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/In dieser Schrift werden die wichtigsten Syntagma-
Theorien im Allgemeinen und insbesondere in der deut-
schen Sprache betrachtet./

Der menschliche Redestrom stellt eine Kette dar, die aus
der Aufeinanderfolge der Laute, Silben, Morpheme, Le-
xeme, phonetischer Worter, Syntagmen und Sétze be-
steht. Diese Aufeinanderfolge ist nicht beliebig, sondern
sie unterliegt der Sprachnorm dieser oder jener Sprache
und wird von SprachgesetzmiBigkeiten reguliert. Die-
se Redekette wird beim Sprechen abhingig von Situa-
tion und Kontext, wie man behauptet (O. von Essen, A.
Achundov), in bestimmte kleinere Redeeinheiten unter-
gliedert. Der Gegenstand dieser Arbeit ist gerade diese
Einheit, die sich im Kommunikationsprozef3 beim Spre-
chen realisiert. Wenn man in der Muttersprache spricht,
so realisieren sich diese Einheiten auf natiirliche Weise,
z.B.: Ich gebe das Bild der Schwester meiner Freundin.
Der Sprecher wird diesen Satz abhiingig vom Kontext auf
zweierlei Weisen gliedern:

1. Ich gebe das Bild / der Schwester meiner Freundin
oder

2. Ich gebe das Bild der Schwester / meiner Freundin

Aber wenn ein Deutsch lernender Aserbaidschaner die-
sen Satz aussprechen will, so muf} er natiirlich zuerst von
der Situation ausgehen und dann fiir jede Art der syn-
tagmatischen Gliederung die entsprechende syntaktische
Struktur, die notige Intonationsart und den semantischen
Wert beriicksichtigen. Der aus einer gleichen Aufeinan-
derfolge bestehende Satz wird dem Horer sonst unver-
stindlich, d.h. abhiingig von der syntagmatischen Gliede-
rung unterscheiden sich diese Einheiten durch ihre syn-
taktische, semantische Struktur und phonetische Gestal-
tung. IThre Aussprachemodelle sind verschieden und dort,
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wo die erste Variante vorkommt, kommt nicht die zweite
vor.

Die Analyse des Sprachmaterials der aserbaidschani-
schen Sprache zeigt, dal dieselben Faktoren bei der
syntagmatischen Gliederung auch in der aserbaidschani-
schen Sprache fungieren, z.B.:

O k,osel miigennidir

Dieser aus drei lexischen Einheiten bestehende Satz wird
auch abhiingig von der Situation auf zwei Arten ausge-
sprochen:

1. O/kdsel miigennidir //
oder

2. O k,0sel / miigennidir //

Im ersten Fall, wenn die Syntagmagrenze nach dem Wort
,,0" verlauft, bedeutet der Satz: ,,Sie ist eine schone Sin-
gerin.“ Bei dieser Gliederung tritt das Wort ,,0* als Sub-
jekt des Satzes auf und ist ein Personalpronomen. Beim
Vorlesen haben die Sprecher nach diesem Wort eine kur-
ze Pause gemacht. Aber im zweiten Fall, wenn die Syn-
tagmagrenze hinter dem Wort ,.k,osel* liegt, bedeutet der
Satz ,.Jene Schone ist Sidngerin.“ Im Syntagma ,,0 k,osel*
ist ,,0* kein Subjekt, sondern ein Attribut und bestimmt
das Subjekt ,,Schone®, das bei der ersten Satzgliederung
.k, 0sel miigennidir' als Attribut auftritt und das Priadika-
tiv ,,miigennidir* erkldrt. ,,O* ist in diesem Syntagma ein
Demonstrativpronomen.

Diese zwei Einheiten unterscheiden sich also voneinan-
der durch die syntagmatische Gliederung. Ausgehend
von dieser Gliederung wird der Satz vom Horer nach
der Semantik, der syntaktischen Struktur und der phone-
tischen Gestaltung verschiedenartig begriffen. Diese Re-
deeinheiten interessieren die Sprachforscher schon lange.

Der linguistischen Literatur kann man entnehmen, daf3
dieses Problem eines der strittigen Probleme der Sprach-
wissenschaft ist (W. W. Winogradov, E. Mouchet). Man
kann behaupten, daB dies mit dem Forschungsstand des



Syntagmas in der Allgemeinen Sprachwissenschaft zu-
sammenhingt. In vielen Arbeiten, die der Phonetik der
deutschen oder der aserbaidschanischen Sprache gewid-
met wurden, wurde dieses Problem beriihrt (O. von Es-
sen, H. H. Wingler, A. Dimirtschisadd, A. Achundov
u.a.), aber nicht als ein selbstindiges Forschungsobjekt
erforscht. Die meisten Linguisten sind sich bei der Lo-
sung dieses Problems nicht einig. Der Meinungsunter-
schied der Sprachforscher ist nicht so schwer zu erkli-
ren. Er besteht darin, dafl das Syntagma von ihnen unter
verschiedenen Aspekten der Sprache (Syntax, Semantik,
Phonetik) betrachtet worden ist (I. A. Baudouin de Cour-
tenay, F. de Saussure, E. Sievers, W. Kuhlmann, R. Ja-
kobson, O. Zacher, A. Beli¢, K. J. Kohler, W. W. Wino-
gradov, A. Achundov, G. Lindner u.a.). Deshalb halten
manche das Syntagma fiir die Einheit der Syntax, man-
che fiir die Einheit der Phonetik und manche fiir eine
syntaktisch-phonetische Einheit. Meinungsverschieden-
heiten sind auch mit der Benennung dieser Einheit ver-
bunden. Ein und dieselbe Einheit, d.h. die Einheit als
Resultat der Gliederung der Sitze beim Sprechen, wur-
de von verschiedenen Linguisten verschiedenartig be-
nannt. Das ist auch dadurch zu erklidren, dal das Syntag-
ma als Forschungsobjekt von verschiedenen Standpunk-
ten aus untersucht wurde. Es wurde Sprechtakt (E. Sie-
vers, O. Zacher u.a.), Wortverbindung (J. W. Loja), Wort-
gruppe (O. Jespersen, J. Seidov), rhythmische Gruppe
(G. Lindner), semantische Gruppe (W. N. Witomskaja,
Ch. Zacharias), Ausspruch (O. von Essen), Phrasierungs-
einheit (K. J. Kohler), Akzentgruppe (E. Mouchet), Ton-
gruppe (Grundziige einer deutschen Grammatik, 1981)
usw. genannt.

Aus der Sichtung der Fachliteratur zur Phonetik ergibt
sich, daf} der Begriff ,,Syntagma“ selbst sowohl im Deut-
schen (E. Mouchet, 114) als auch im Aserbaidschani-
schen (F. Aslanov) strittig ist.

Die Einheit, die nach der Gliederung der Sitze beim
Sprechen entsteht, wurde zum ersten Mal von 1. A. Bau-
douin de Courtenay als ,,Syntagma“ bezeichnet. Der Be-
griff wurde von ihm fiir das Wort in der zusammenhin-
genden Rede verwendet, und so wurde das Syntagma
in seiner Erkldrung dem Lexem gegeniibergestellt (256).
Im Gegensatz zu ihm hat F. de Saussure den Termi-
nus ,,Syntagma“ als Bezeichnung der Verhiltnisse zwi-
schen den innerlich verbundenen und aufeinanderfolgen-
den Spracheinheiten auf der syntagmatischen Linie ge-
braucht: ,,Sie (die Worter - F. A.) reihen sich eines nach
dem andern in der Kette des Sprechens an, und die-
se Kombination, deren Grundlage die Ausdehnung ist,
konnen Anreihungen oder Syntagmen genannt werden‘
(147). Nach diesem Prinzip werden dann abgeleitete (ab-
reisen) und zusammengesetzte Worter (Festtag) und so-
gar ganze Sitze (Wenn das Wetter schon ist, wollen wir
ausgehen) fiir Syntagmen gehalten (147). Seine Theorie
wurde von manchen Sprachforschern (O. S. Karzewski,
A. A. Reformatski u.a.) weiterentwickelt. Nach Refor-
matski ist Syntagma die Verbindung zweier Glieder nach
dem Prinzip der Unterordnung wie z.B. Hduschen. Wie

man sieht, ist aufgrund dieser Theorie das Syntagma ei-
ne morphologische Verbindung zweier Einheiten. Dabei
wird die syntaktische und phonetische Gestaltung dieser
Einheit vergessen. Alle moglichen Verhiltnisse zwischen
den Einheiten, die unter dem Verhiltnis des Bezeichneten
und des Bezeichnenden liegen, wurden syntagmatisch ge-
nannt. Ausgehend von dieser Theorie kann man nicht nur
einzelne Worter, sondern sogar zusammengesetzte Sitze
fiir Syntagmen halten. Solch eine Erklarung finden wir
auch bei O. S. Karzewski. Fiir ihn ist der ganze Satz ein
Syntagma. ,,Anders gesagt, der Satz gliedert sich in Syn-
tagmen. Und diese Syntagmen sind unter sich syntagma-
tisch verbunden und auf diese Weise stellt der ganze Satz
ein zusammengesetztes Syntagma dar®, wie z.B.:
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Der kleine Knabe liest ein groles Buch

L

T T

T: Bezeichnetes
T1: Bezeichnendes

Abbildung 1: Nach O. S. Karzewski, 26.

Also setzt er Syntagma mit gro8en phonetischen Einhei-
ten, wie Sétzen, gleich und nennt solche Syntagmen 4u-
Bere, die anderen (wie ,,Hduschen*, ,.Lehrer usw.) be-
zeichnet er als innere Syntagmen. Wie man sieht, stiitzt
sich Karzewski auch auf die Kombination des Bezeich-
nenden und Bezeichneten.

E. Sievers interpretierte die Satzgliederung nach dem
Merkmal der betonten und unbetonten Silben. Der Satz
,,Gib mir das Buch her* wurde von ihm zweierlei geglie-
dert:

1. gib mir das / buxer //

2. gib mir das bu / xer //

(E. Sievers, 1901)

Wie man sieht, unterscheidet sich seine Gliederung der
Sitze griindlich von der syntagmatischen Gliederung der
Sitze, denn dieser Gliederung liegt nicht eine semanti-
sche und syntaktische, sondern eine rhythmische Gliede-
rung zugrunde.

Bei W. W. Winogradov dominiert die syntaktische Seite
dieser Einheit (W. W. Winogradov, 1975). Deshalb wur-
de seine Erklidrung von L. R. Zinder kritisiert: ,,.Der Ver-
such fiir das Vorstellen des Syntagmas als rein syntakti-
sche Einheit ruft Ablehnung hervor, denn die Intonation
ist das einzige Ausdrucksmittel des Syntagmas* (L. R.
Zinder, 218)

Auch von A. Beli¢ wurde der syntaktische Aspekt des
Syntagmas als wichtigster vorgeschlagen: ,,Syntagma ist
die wichtigste Einheit fiir die Entwicklung des Kasussy-
stems* (A. Belic¢, 10). Die anderen Aspekte (semantische,



phonetische) wurden von ihm nicht beriicksichtigt. O. Za-
cher aber hilt es fiir zweckmiBig, bei der Satzgliederung
den grammatischen Begriff ,,Syntagma® vom phoneti-
schen Begriff ,,Sprechtakt* zu unterscheiden und schligt
vor, in der Phonetik den Terminus ,,Sprechtakt® zu ge-
brauchen (O. Zacher, 1961, 87). Seine Erkldrung wurde
kritisiert: ,,Man kann den Gebrauch des Begriffs ‘Sprech-
takt’ nicht fiir korrekt halten, obwohl er seit Sievers in der
Phonetik gebriduchlich ist” (L. R. Zinder, 1979, 245).

Sehr verbreitet ist in der Sprachwissenschaft die Syn-
tagmatheorie, die in dem Buch ,Phonetik der fran-
zosischen Sprache® von L. W. Schtscherba dargestellt
wurde. Von ihm wurde das Syntagma auf folgende
Weise beschrieben: ,,.Diese phonetische Einheit, die im
Rede-Denken—Prozefl dem Sinn nach ein unzerlegbares
Ganzes ausdriickt und aus einer rhythmischen Gruppe
oder einer Reihe von ihnen besteht, nenne ich Syntag-
ma“ (L. W. Schtscherba, 86). Der grofie Beitrag von
L. W. Schtscherba bei der Losung dieses Problems liegt
u.a. darin, da3 er zum ersten Mal zeigte, dafl das Syntag-
ma keine Spracheinheit, sondern eine Redeeinheit ist. Es
gibt in der Sprache kein fertiges, vorausbestimmtes Mo-
dell fiir Syntagmen, wie etwa die Spracheinheiten Pho-
neme, Morpheme, Lexeme u.a. Das Syntagma realisiert
sich beim Sprechen und ist mit Situation und Kontext
verbunden. Uber die Bedeutung der Syntagmatheorie von
Schtscherba schrieb P. K. Waarask, daf} diese Theorie die
Redewirklichkeit in der unzerlegbaren Verbindung des
materiellen und funktionellen Aspekts richtig widerspie-
gele und das Syntagma nicht abgetrennt von der Syntax
und der Phonetik sei (P. K. Waarask, 22-23).

Dieselbe Situation kann man an den Oszillogrammen und
ihren Analysen des Satzes ,,0 k,dsel miigennidir' aus der
aserbaidschanischen Sprache beobachten. In Abb. 2 sieht
man zwischen den Syntagmen eine deutliche Pause, wih-
rend in einer zweiten Realisierung desselben Satzes diese
Pause nicht auftritt (Abb. 3).

In den jiingeren Forschungsarbeiten zur Phonetik stiit-
zen sich die meisten Linguisten auf die Theorie von
Schtscherba, weil seine Theorie der Wirklichkeit besser
entspricht. Bei ihm wurde das Syntagma als eine Ge-
samtheit der syntaktischen, semantischen und phoneti-
schen Erscheinungen dargestellt. Schtscherba hat in sei-
ner Theorie auch die Frage der Markierung der Syn-
tagmagrenzen beriicksichtigt. Eine Pause zwischen Syn-
tagmen ist nach Schtscherba nicht immer obligatorisch.
»-Man muf} darauf achten, dal nach dem Syntagma die
Pause und das Atmen moglich, aber nicht obligatorisch
ist* (L. W. Schtscherba, 86). Die von A. V. Isacenko und
H. Schidlich durchgefiihrte Analyse bestitigt diese An-
nahme, und die Autoren zeigen auch, daf} die Gliederung
der Sitze mit Tonbruch ohne Pause moglich ist (26).

Auch K. J. Kohler beriihrt die syntagmatische Gliede-
rung in seinem Werk und schreibt: ,,Neben den paradig-
matischen Systemen des Satzakzents und der Satzintona-
tion muB die syntagmatische Gliederung von AuBerun-
gen in prosodische Phrasierungseinheiten durch proso-

dische Phrasierungsmarken beriicksichtigt werden. Die-
se werden durch Zeitstrukturierung (Dehnung), gegebe-
nenfalls durch Pausen und wiederum durch Tonhohen-
bewegungen, vor allem durch Unterbrechung von Melo-
diebogen und Neueinsatz signalisiert (192). Der Autor
spricht hier von der syntagmatischen Gliederung, aber die
in der Folge dieser Gliederung entstehende Einheit nennt
er Phrasierungseinheit. Von ihm wurde auch betont, daf3
die syntaktische und prosodische Gliederung als getrenn-
te Systeme auftreten: ,,die syntaktische und prosodische
Gliederung sind getrennte Systeme, die einander unter-
stiitzen, aber auch eigene Wege gehen konnen* (194).

Im Buch ,,Grundziige einer deutschen Grammatik* inter-
pretiert man diese Erscheinung als ,,Tongruppe®: ,,Wir
sprechen in der Phonologie der Intonation von Ton-
gruppen® (849). In diesem Zusammenhang ist auch die
Meinung von E. Mouchet interessant: ,,Die Akzentgrup-
pe, oder wie sie im Deutschen meist genannt wird,
der Sprechtakt, ist eine Einheit, die zwar als solche in
der Phonetik und der Linguistik anerkannt ist, iiber de-
ren Ausdehnung und Abgrenzung allerdings sehr unter-
schiedliche Meinungen bestehen* (114).

Aus der Analyse der Untersuchungsarbeiten zu diesem
Problem kann man feststellen, da3 die Autoren unter der
Einheit der Satzgliederung nicht immer das Syntagma,
sondern andere Einheiten (Sprechtakt, Tongruppe, Phra-
sierungseinheit, rhythmische Gruppe u.a.) meinen. Die
Verschiedenheit und Unverstdndlichkeit in der syntagma-
tischen Gliederung der Sétze ist damit verbunden, daf3
bis heute in der Sprachwissenschaft der wissenschaftliche
Mechanismus der syntagmatischen Gliederung der Sitze
nicht geniigend bearbeitet und festgestellt wurde. Nach
unserer Meinung miissen vor der Feststellung dieses Me-
chanismus folgende Aufgaben zu diesem Problem gelost
werden:

e Was fiir eine Einheit ist das Syntagma (Sprach- oder
Redeeinheit)?

e Markierungsweisen der syntagmatischen Grenze
e Wortbestand des Syntagmas

e Die Rolle des Syntagmazentrums im Syntagma
e Die Stelle des Syntagmazentrums im Syntagma

o Situations- und KontexteinfluB} auf die syntagmati-
sche Gliederung der Sitze

e Semantische Eigenschaften des Syntagmas
o Syntaktische Eigenschaften des Syntagmas
e Prosodische Eigenschaften des Syntagmas

e Beziechungen des Syntagmas zu den anderen
Spracheinheiten.
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Abbildung 2: Oszillogramm, Spektrogramm, Energie und Grundfrequenz des Satzes ,,/ O / k,0sel miigennidir //*.
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Wenn diese Aufgaben beriicksichtigt werden, so wird
in diesem Fall die syntagmatische Gliederung der Sit-
ze nicht mit den subjektiven Griinden, sondern mit ob-
jektiven Normen in Verbindung stehen. Die Funktion der
syntagmatischen Gliederung der Sitze beim Sprechen be-
weist nochmals, dafl das Syntagmaproblem als selbstéin-
diges Untersuchungsobjekt erforscht werden kann. Um in
einer experimentellen Studie die semantischen, syntak-
tischen und phonetischen Eigenschaften des Syntagmas
als eine kleinste sinntragende Redeeinheit in der aser-
baidschanischen Sprache mit denen des Deutschen zu
vergleichen, stellten wir Sprachmaterial fiir das Experi-
ment zusammen (100 deutsche und 100 aserbaidschani-
sche Sitze). Im Studio der experimentellen Phonetik der
S. Peterburger Universitdt wurde das Material von drei
Deutschen und drei Aserbaidschanern vorgelesen und da-
bei aufgezeichnet. Die Analyse wurde auf der Basis von
Oszillogrammen durchgefiihrt. In das Material wurden
die syntaktischen Haupttypen der Aussagesitze (nicht er-
weiterte, erweiterte, zusammengesetzte) eingetragen. Die
Position und phonetische Umgebung der betonten Silben
der das Syntagmazentrum bildenden Worter wurden auch
beriicksichtigt. Z.B.:

1. He tokersen aschina, o tschichar gaschigina.

2. Der Mann ehrt das Amt, nicht das Amt den Mann.

Die Analyse des aserbaidschanischen Satzes zeigt, daf3
die Worter ,,aschina‘ und ,,gaschigina® in diesen Syntag-
men das Syntagmazentrum bilden und das Neue wird ge-
rade durch diese Worter ausgedriickt. In beiden Wortern
trigt die letzte Silbe ,,-na* die Betonung. In einem Fall
ist sie am Ende des ersten (progredienten) Syntagmas,
im zweiten Fall aber an der letzten Stelle im Satz. Die-
se Form sieht man auch im deutschen Satz. Solche Sitze
liefern die Moglichkeit, die prosodischen Eigenschaften
des progredienten Syntagmas mit denen des terminalen
Syntagmas zu vergleichen.

Aus der Analyse des Wortbestandes der Syntagmen in der
aserbaidschanischen Sprache wurde klar, da3 der Wort-
bestand des Syntagmas nicht stabil, sondern verschie-
den sei. Die Syntagmagrenzen kénnen mit den Gren-
zen der anderen Spracheinheiten sowohl zusammenfal-
len als auch unterschiedlich sein. In diesem Zusammen-
hang kann man die Beziehung des Syntagmas zu anderen
Spracheinheiten auf folgende Weise darstellen:

Syntagma = Wort
Wort # Syntagma
Syntagma = phonetisches Wort
Phonetisches Wort #  Syntagma
Syntagma =  Wortgruppe
Wortgruppe # Syntagma
Syntagma =  Wortverbindung
Wortverbindung #  Syntagma
Syntagma = Satz
Satz # Syntagma

Wenn also in einem Fall das Syntagma aus einem ein-
zigen Wort besteht, bedeutet das nicht, da3 das Syn-
tagma und das Wort gleiche Erscheinungen sind. Im
Satz ,,0 / k,0sel miigennidir* besteht das erste Syntagma
aus einem Wort ,,0%, aber das zweite Syntagma besteht
aus zwei Wortern d.h. aus der Wortverbindung ,.k,dsel
miigennidir. Im zweiten Syntagma féllt die syntagmati-
sche Grenze mit der Wortverbindungsgrenze zusammen.
Aber es gibt Fille, in denen sie nicht zusammenfallen.
Das kann man auch am Material der deutschen Sprache
sehen.

Uber Analyse und Vergleich des Forschungsmaterials
wird in einer zukiinftigen Verdffentlichung berichtet wer-
den.
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