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„Was sind die Beweise, dass die Assimilation wegen 

Vorgängen der Sprachperzeption verursacht wird?“
– Hauptseminar „Die phonetische Basis des Lautwandels“ am Institut für Phonetik und sprachliche Kommunikation der LMU München –

Referentin: Agnes Ch. Pfaffinger 
       



                              Dozent: Prof. J. Harrington
Grundbegriffe der Assimilation und Forschungsgrundlagen

· Richtung:

· Progressiv: Späterer Laut (Folgelaut) gleicht sich an früheren an   ←

· Regressiv: Erster Laut gleicht sich an zweiten Laut an   (
Ausmaß:

· Partiell: Nicht alle distinktiven Merkmale (z.B Stimmhaftigkeit) werden angeglichen; 

· Total: Auslöser = Produkt der Assimilation

Ort:

· Fernassimilation

· Kontaktassimilation

Beispiele:
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· Assimilationen wie in (1) kommen häufig vor.

· Doppelartikulation von Plosiven: C1 gleicht sich an C2 an (regressiv)
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· In Sprachen der Welt noch weiter verbreitet: Partielle Assimilation (2), bei der ein Nasal die Artikulationsstelle von dem nachfolgenden Plosiv annimmt.

· Darstellungsmöglichkeit u.a.:
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1968 Chomski und Hall: 

· Keine Erkl., warum bei Assimilation zw. Nasal und nachfolgendem Plosiv Angleichung i.d.R. regressiv
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· wollten Regeln, um Ausprägung und Eigensch. von Assimilationen zu definieren

( Ohala: 

· mangelhaftes Notationssystem

· in Vergangenheit immer neue Arten der Notation gefunden 

· Bedarf an Verbesserungen besteht weiter

· Voraussetzung für Findung sinnvoller Assimilationsregel: Verstehen der in (1) und (2) ablaufenden Prozesse

 ( Suche nach relativer Bedeutung von VC-  vs.  CV-Transistionen für  Perzeption 

Durchgeführte Studien und Ergebnisse

· VC- und CV-Verbindungen (Plosive) „cross-spliced“

· Hörer nehmen nur einen Konsonanten wahr (anstatt: VC - CV)

· CV-Transistionen aussagekräftiger 

· Beispiel:
/eb/  „spliced“ mit   /de/         (Anstatt    /eb + de/   wird   /ede/   gehört
Mögl. Ursachen:

· Spätere „cues“ dominant gegenüber früher geäußerten

· Unterschiedliche Qualität der „place cues“ von CV- bzw. VC-Transistionen

· Insbesond. bei doppelt artikulierten Plosiven (VCCV): 

· VC-Verbindungen gleichen sich in ihren Merkmalen fast komplett an CV an

· Burst von C2 signifikanterer Hinweis auf Artikulationsstelle, als Formanttransistionen 

Abweichende Theorie (Fujimure et. al):

· Vertauschte  VC-CV rückwärts gespielt

· CV-„cues“ dominant, obwohl Stimuli „cross spiced“

· Ursprüngl. artikuliert als VC!

· Feststellung geringfügiger (aber bedeutender!) Unterschiede bei Reaktion engl. und japan. Muttersprachler auf unterschiedl. Stimuli 

· versch. Silbestrukturen der 2 Sprachen für abweichende Ergebnisse verantwortlich
Experimente bestätigen:

Physikal. Unterschiede zw. VC - und CV - „cues“:

· Einfluss durch „Erfahrungen“/“Wissen“ des Hörers (Muttersprache u.a.)

· Von Kenntnissen des Empfängers eines akust. Signals hängt ab, welche „cues“ bevorzugt bzw. mehr beachtet werden

(   Filterwirkung

Ohala: Experimente

Experiment 1

· Aufnahmen von erwachsenem, männl. Amerikaner (Muttersprachler aus Kalifornien)
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· Sprachsignale wurden digitalisiert und „spliced“ bzw. „cross-spliced“, so dass die VC-Kombination im Silbenkopf (an Stelle von CV) am Ende der Äußerung eingefügt wurde.

· Auf diese Weise folgende Stimuli gewonnen:
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· Nasal-Plosiv-Gefüge und Plosiv-Plosiv-Gefüge          
     ( insges. 72 Stimuli

· 12 Testpersonen: dachten, Verständlichkeit Synthesesprache wird untersucht; sollten Signale jew. einer von 3 Antwortmöglichkeiten zuordnen;        ( Forced Choice 

Beispiele: 
Stimulus: 
/ap-ka/

Antworten:
„apa, aka, other“

Stimulus:
/an-pa/

Antworten:
„anta, ampa, other“

· 576 Antworten (bei denen Artikulationsstelle C1 ≠ C2)

· Bei 93% dominierte die Artikulationsstelle C2 die Perzeption

· Signifikanter Einfluss der Betonung („stressed“) von Onset oder Koda nur bzgl. Stimmhaftigkeit C2: 

Weniger Antworten bei stimmh. (89%) als bei stimml. (97%) Gruppen;

Experiment 2

· Verwendung der Stimuli von Experiment 1, bei denen C1 ≠ C2 und C1 ≠ Nasal

· Modifizierung der Stimuli: Verschlusszeiten (zu- und abnehmend) in 10 ms - Schritten

· 18 Engl. Muttersprachler erhielten gleiche Aufgabenstellung wie Probanten in Experiment 1

· Einziger Unterschied: als Antwortmöglichkeiten VC1V, VC2V und VC1C2V

   Ergebnisse:

· Bestätigung bereits veröffentlichter Resultate:

· Abstand zw. VC- und CV- Transistionen gering ( nur 1 Plosiv wird gehört

· Bei längeren Interwallen werden mehr Doppelkonsonanten identifiziert

· Neue Erkenntnis: Unterschied zw. stimmhaften und stimmlosen CC-Verbindungen  

· Stimmh. Plosive: 
„clusters“ bereits bei kurzen Zeitspannen (ab 95 ms) 

wahrgen.

· Stimmlose Plosive: 
erst ab 150 ms zwei Konsonanten perzipiert

   ( Ohala: 

· Erfahrungen mit natürl. Struktur der Sprache leiten Hörer bei Auswertung von „cues“ (vgl. auch Stevens & House, 1963) (  „cues“ als „Hinweise“ zur Wahrnehmung 

· Höhere, verlässlichere Zahl an „cues“ in CV-Transistionen

· Je mehr „cues“ in best. Äußerung, desto höhere Bedeutung 

· Mehrfach-Plosive (CC) haben höhere Verschlusszeit, als einzelne Plosive

(  Zuhörer benötigen länger, um Doppelartikulation zu erkennen 

· Die längere Verschlussphase bei stimml. Plosiven führt dazu, dass best. Verschlussphase benötigt wird, damit diese gehört werden (s.o.).

· Interpretation stimmt mit allen bisherigen Untersuchungen überein

· Stützt Ansicht, dass Phase akust. Stille bei CV-Transistionen durch linguist. Erfahrungen vermittelt wird 

· Vermutung: Assimilationen vollzogen, da unerfahrene Zuhörer nicht in der Lage waren, frühere „place cues“ in VC-Transistionen wahrzunehmen.
Diskussion und Ausblick

a) Generelle Assimilationstheorie

· Ursachen für Assimilationen liegen im Bereich von Akustik und Gehör 

· Einfluss Artikulation nur indirekt: „uneinheitl.“ Assimilationsrichtung 

· Ortshinweise des Burst sicherer und stabiler als „place cues“ von Formanttransistionen (wg. koartikulatorischer Einflüsse)

· Nasal-Plosiv-Verbindungen: 

· Hinweise auf Artikulationsstelle durch Burst und Formant-Transistionen Plosiv

· Weniger reliable „cues“ bei Nasal

· Plosive dominieren bei Ortshinweisen („place cues“)

( Ohala:

· Nicht alle Assimilationen müssen übereinstimmenden Regeln Folgen.

· Viele Phänomene, die „Assimilationen“ genannt werden, folgen anderen Prinzipien. 

· Ahnt (obwohl keine Beweise), dass „Äußerungs-Assimilationen“ künftig andere Tendenzen aufweisen werden als Assimilationen, die nur einen artikulierendes Organ (z.B. Lippen)  mit einbeziehen (anders, als in (1) und (2))
b) „Sound change“ im Allgemeinen

· Ergebnisse der Experimente gehen in Richtung der immer häufiger gewonnenen Erkenntnisse bzgl. der Rolle des Hörers für best. Assimilationen

(Jonasson 1971; Ohala 1981, 1985a)

· Verstärkung nicht-teleologischer Ansicht „sound change“: 

· Weder Sprecher noch Hörer beeinflussen (bewusst oder unbewusst) sich verändernde Aussprache (u.a. Ohala 1975 und 1979)

· Assimilationen vielmehr Folge „unverschuldeter“ Missverständnisse bei Interpretation Sprachsignal (( Perzeption)

c) Klangmuster einfacher und verständlicher repräsentieren

· Bekannte Modelle, die anerkannte Prinzipien von Aerodynamic, Vokaltrakt, Akustik und auditorischem System behandeln als Grundlage

· „Aufpeppen“ mit neu gewonnenen Erkenntnissen, um mehr über Klangverhalten natürliche Sprache zu erfahren – in Verbindung mit vergleichsweise einfachen Grundbegriffen

· Sinnvolles Fundament für Definition sehr spezifischer Verhaltensmuster von Sprache und Klang (vgl. erfolgreiche Studien: Table 14.1.)

( Ohala: 

· Ergebnisse werden mehr beachtet 

· Kenntnis best. Fachbegriffe kann vorausgesetzt werden 

· Möglichkeit der Verknüpfung von physikalischem und physiologischem Fachwissen 

(
Für jedes Untersuchungsergebnis muss richtige Form der Darstellung gesucht werden (o.g. nicht ideal für alle potentiellen Resultate von Untersuchungen)!

Quellen:

Ohala, J. J. 1990.  “The phonetics and phonology of aspects of assimilation.” In J. Kingston & M. Beckman (eds.), Papers in Laboratory Phonology I: Between the grammar and the physics of speech. Cambridge: Cambridge University Press. 258-275

Wikipedia – Die freie Enzyklopädie; zu Begriff der Assimilation; http://de.wikipedia.org/wiki/Assimilation_%28Phonetik%29

John Ohala's Home Page; Studien vor 1990; http://trill.berkeley.edu/users/ohala/index3.html
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Table 14.1

., 1. Treatments of sound patterns due to production constraints:

ang

Devoicing of obstruents (Ohala 1983b), especially those with back articulations
(Javkin 1977) and especially those with long closure duration;

(ARfrication of stops before high close vowels and glides (Ohala 1983b);
Devoicing and/or frication of high close vowels or glides (Ohala 1983b);
Nasalization inhibits devoicing and/or frication of vowels and glides (Ohala
1978a, 1983b);

Segments which do and do not block spreading nasalization (Ohala 1975b,
1983b);
"Stop cpenthesis (stop preservation) in nasal +oral sequences, {s]+[1] (and vice
versa) (Weymouth 1856; Phelps 1937; Ohala 1974b).

2. Treatments of sound patterns by reference to acoustic auditory constraints:

a0

Labiovelars behave like labials when interacting with fricatives but behave like

velars when interacting with nasals and coloring the quality of adjacent vowels

(Ohala and Lorentz 1977; Ohala 1979);

Palatalized labials and velars change to apicals Ohala 1978b, 1983a, 19853);

Labialized apicals and velars change to labials (Durand 1955);

Cross-language prohibitions against labisls +w, apicals +1, and apicals and

palatals +j (Kawasaki 1982; Ohala and Kawasaki 1984);

The above changes (and many others) are asymmetri

(Ohals 1983s, 19853).

An account of dissimilation which explains:

i. what features do not assimilate.

ji. why dissimilation tends not to introduce new segments 10 3 language
whereas assimilation may do so,

jii. why dissimilation requires the conditioning environment to remain in the
process of the change, whereas assimilation does not (Ohala 1981, 1985a)

Why nasalization tends not to be distinctive near nasal consonants (Kawasaki

1986);

in their directionality

. Spontaneous nasalization (Ohala 1983s3);

How nasslization affects vowel quality (Wright 1986; Beddor, Krakow, and
Goldstein 1986).

e —
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(2) L Latin primu tempus >
amita > Old French ante (Mod. French tante)
Shona  N+tuta > “nthuta > nfiuta
N +bato > mbato

(Doke 1931)
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Table 14.2 Comparison of physical phonetic vs. autosejmmtal representations of

sound patterns

_ﬁ

Gos!

Physical Phonctic

Autosegmental Comments

6o 00O

Explaining *naturaincss’
Reflecting history of
lenguages

Taxonomic descriptive

Reflecting peychologicsl

structure

Representing phonology
in & pedsgogically
cffective way

Representing phonology
in a computationally
efficient way
(e.g. for word persing)

Excellent

Excellent for presumed
phonetic initistion;
not for subsequent
transmission

Poor to Fair; too
cumbersome

Maskes no claim to this
(but see Ohala 1986)

Makes no claim o this

Makes no claim to this

Poor
Undemonstrated

There is no messure of
success in description

Possibly very good;

especially when
‘melody’ neede 1o be
abstracted from words

manifesting it

Largely unproven except  This has nothing to do
for certain, speech with nsturainess
error and word game

data

Makes no claim to thie

Mskes no chim to this

—;
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L. Latin

Sanskrit

Old Irish

scriptu

nocte

bhaktum

praptum

labdha

fret— (frith—) +cor
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notte
Pali bhattum
pattum
laddha
freccor ~ frecur
ac(c)aldam
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(Thumeysen 1961)







