
Individual movement characteristics
Looking outside speech

Three examples
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1. Face movement
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2. Are perception and action linked?

Predicting the effects of actions: Interactions of perception and
action.
Knoblich, G. & Flach, R. (2001)
Psychological Science, 12 (6), 467-472

Common coding theory of perception and action
W. Prinz

cf. motor theory of speech perception
mirror neurons
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This page intentionally left blank to remind me of the demo
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Matlab demo of pointlight display of human gait available from me on request



Johansson, G. (1973). 
Visual perception of biological motion and a model for its analysis.
Perception and Psychophysics, 14, 201-211

related to previous topic:
Beardsworth, T. & Buckner, T. (1981)
The ability to recognize onself from a video recording of one’s
movements without seeing one’s body.
Bulletin of the Psychonomic Society, 18, 19-22

Knoblich, G. & Prinz, W. (2001)
Recognition of self-generated actions from kinematic displays of
drawing
J. Experimental Psychology: Human Perception and Performance,
26, 456-465
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Aktuelles Beispiel

Westhoff, C. & Troje, N.
Personenidentifikation anhand von biologischer Bewegung -
strukturelle und kinematische Parameter
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  Westhoff & Troje 14

Studie 1 
In der ersten Studie wurde untersucht, welche Rolle die Parameter Größe, Struktur 
und Schrittfrequenz bei der Wiedererkennung von individuellen PLDs spielen  
(Troje et al., 2005). Die VPn (N = 18) lernten, sieben verschiedene männliche 
Gangmuster aus einer von drei Perspektiven (Frontal, FV; Halb-Profil, HV; Profil, 
PV) zu benennen. Das Training fand an fünf aufeinander folgenden Tagen statt. In 
jedem Trial mussten die VPn das gezeigte Gangmuster einem von sieben Namen 
unter Feedback zuordnen. Im Laufe der Trainingssitzungen wurde nacheinander 
die Größe, Struktur und Schrittfrequenz der PLDs normalisiert, so dass diese Fak-
toren keinen individuellen Wiedererkennungswert mehr besaßen. Am Ende des 
Experiments fand ein zusätzlicher Testdurchgang statt, in dem die Generalisierung 
der Wiedererkennung auf die anderen Blickwinkel überprüft wurde. 
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Abb. 1: Lernkurven in Studie 1. – G: Größe norm.; - S: Größe u. Struktur norm.; - F: Größe, 
Struktur u. Frequenz norm.; FV: Frontalansicht; HV: Halb-Profil Ansicht; PV: Profilansicht. 

Alle drei Gruppen (eingeteilt nach Blickwinkel) zeigten eine ansteigende Lernkurve 
im Laufe der Trainings mit den originalen Stimuli. Nach den ersten drei Sitzungen 
erreichte die Leistung ein Niveau von 70-90% korrekt erkannter Gangmuster  
(Abb. 1). Um den Einfluss der drei Faktoren zu berechnen, wurde die mittlere Leis-
tung der jeweils letzten drei Trainingsblöcke vor der Normalisierung mit der mittle-
ren Leistung in den ersten drei Blöcken nach der Normalisierung verglichen. Nach 
der Normalisierung von Struktur und Schrittfrequenz zeigte sich eine signifikante 
Verschlechterung der Wiedererkennung, nicht jedoch nach der Normalisierung der 
Größe der PLDs (Abb. 2). Die Überprüfung der Generalisierungsleistung zeigte in 
allen Gruppen eine signifikante Verschlechterung der Leistung, wenn der Blickwin-
kel im Testdurchgang von demjenigen im Training abwich (Abb. 3). Alle Ergebnisse 
blieben jedoch signifikant über Zufallsniveau (14%). 
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