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Einleitung: Beobachtung “ 1 MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

» Unterschiedliche Wahrnehmung: Abhangig von Muttersprache

« Fremde Sprache scheint unentzifferbar

. Native-Speaker erkennt bekannte Laute & Worte

— Unterschied liegt im Geist des Horers

« These: Spracherfahrung verandert die Mechanismen, die der
Sprachwahrnehmung zugrunde liegen



Einleitung: Linguistische Erfahrung “ 1 'MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

« Veranderungen in der Entwicklung

o Citizen of the world: Neugeborene kdnnen alle Laute
menschlicher Sprache diskriminieren

« culture-bound: Erwachsene haben universelle
Diskriminierfahigkeit verloren

« Was sind die Mechanismen, die der Veranderung von einem
language-general zu einem language-specific Horer
zugrunde liegen?

« Video: Patricia Kuhl, Die sprachliche Genialitat von Babys


https://www.youtube.com/watch?v=G2XBIkHW954
https://www.youtube.com/watch?v=G2XBIkHW954

Perceptual Magnet Effect “ 1 MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

,[..Jnow experience can alter mind.”, (Kuhl: 1995, S.122)

« Mechanismus, bei dem die Spracherfahrung das phonetische
Perzept verandert
« Welcher Sprache man (friih) ausgesetzt ist, bewirkt eine
Verzerrung der Stimuli-Distanzen
— Spracherfahrung verzieht den akustischen Raum, der dem
phonetischen Perzept zugrunde liegt
— Veranderung der Wahrnehmung von gesprochener Sprache
— Erheblicher Einfluss auf Sprachprozesse (L1 + L2)
« Spracheprozess ahnlich einer verzerrten Linse:
— Linse agiert als Filter
« Phonetisches Perzept verandert sich als Funktion zu exposure to
language
— nur das Horen der Umgebungssprache genugt



Perceptual Magnet Effect: “ b MS

Phonetische PrOtOtypen INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

,good instances” von Kategorien: ,,VOgEI nge it”

Geeignete Stellvertreter der
Kategorie als Ganzes

(Rosch: 1975, 1978)

Prototypentheorie:

,[..]what people store in their
heads to represent a category Is
an abstract statistical summary
(also termed a prototype) of the
category.”, (Kuhl:1995, S.123)




Perceptual Magnet Effect “ 1 MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

A.

s

;’.C ‘ ’

« Erwachsene sind geschickt im
|dentifizieren der Prototypen von
@ honetischen Kategorien ihrer
Muttersprache
« Phonetische Prototypen
@_ funktionieren als ,perceptual

. < '\ magnets” fur andere Laute ihrer
— ¢ Q\ Kategorie
|

A: Laute umgeben einen Prototyp

B: attractor effect . Prototyp zieht die
anderen Mitglieder der Kategorie
an 7




Perceptual Magnet Effect: “ b MS

Vokal Tests INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

o Grieser & Kuhl 1989, Kuhl1991a :

« 100 synthetisierte /i/ 1900
« Bewertung durch Sprecher in Pacific

Northwest (general American dialect) via

7-Punkt Skala 1800

P X X X X X NP

1700 =

F2 (mels)

« P (excellent version of i) vs. NP (zwar
auch ein i, aber nicht besonders 1800
representativ)

. Veranderung von F1 & F2

500
— 32 Varianten, die P und NP (mit gleicher ‘ 200

Distanz) umgeben




Perceptual Magnet Effect: “ ub .MS

Vokal Tests INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

. Test der Fahigkeit P von seinen Varianten und NP von seinen Varianten zu
unterscheiden
. Hypothese wegen Magnet Effect: P wird seinen Varianten ahnlicher sein, als NP

den Seinen ahnlich ist — je weiter man sich von P entfernt, desto leichter wird es
Zu unterscheiden

« Ergebnis: Erwachsene & Babys zeigen einen starken Magnet-Effekt, in
NP-Kategorie konnten Einzellaute leichter unterschieden werden

100 - &—@ Prototype
al O~ <O Nonprototype
e 2> 801
33
:E _
> 60 Q
58 \

8% 40 o
¢ =
g2 e
& 20°
0 Ergebnisse des Tests mit

30 60 9 120 Babys
Distance from Prototype (mels)



Perceptual Magnet Effect: “ b MS

Vokal Tests INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

o Kuhl 1991a: Test mit Rhesus-Affen

« Nnehmen Tests zufolge kategorial wahr
« Ergebnis: Kein Magnet-Effekt bei
Affen

10



Perceptual Magnet Effect: “ b .MS

LingUiStiC EXperience INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Wie sehr hangt der Magnet-Effekt von der linguistischen
Erfahrung ab?

. Konnte man den Magnet-Effekt auch ungeachtet der
Spracherfahrung beobachten?

. Oder haben Sauglinge schon etwas Uber Sprache gelernt, bevor
sie sprechen kbnnen?

11



Perceptual Magnet Effect: “ ud MS

LingUiStiC EXperience INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Kuhl et al. 1992: cross-language experiment
« Schwedische vs. Englische Babys
» Vokal-Prototypen beider Sprachen (i fir Englisch, y flr
Schwedisch) & je 32 Varianten

© English /V stimull
® Swedish /y/ stimull

1900 1
= "oy /i/ Prototype
ro
: - : ) O 2%0
o [y] wird von Amerikanern nicht g 1700° . 000

produziert und wurde somit nie = %008 3" %

von amerikan. Babys gehort = 1907 eee {E{ng\“
—— e? o ., /y/ Prototype
. 5 .

e

o [i] gilt fir Schweden als schlechtes
Beispiel von [e] P 20 30 a0 0 eoo
F1 (mels)

12



Perceptual Magnet Effect: “ o 'WS

LingUiStiC EXperience INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

. Simultanes Verhalten bei beiden Babys? (entweder Magnet-
Effekt bei beiden Vokalen oder beide Baby-Gruppen zeigen den
Effekt fur denselben Vokal)

. Wenn der Magnet-Effekt mit linguistischer Erfahrung
zusammenhangt, sollte er nur beim Prototypen der
Muttersprache zu beobachten sein

Ergebnis:

,<the results clearly showed that the perceptual magnet effect in 6-
month-old infants was affected by exposure to particular
language”, (Kuhl: 1995, S.128)

13



Perceptual Magnet Effect:
Linguistic Experience

RS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

— statistische Interaktion zwischen
dem Sprach-Umfeld des Baby's
und dem getesteten Laut

— Babys diskriminierten weniger
Varianten beim Prototyp ihrer
Muttersprache

— ,the variants in the native-
language category were
perceptually pulled toward the
prototype to a greater degree”,
(Kuhl: 1995: S.129)

=

American Infants

]
s 80
;.;!." 70 Amenican English v/
&ﬁ 60-
32
§§ » wedish /y/
& 3
e ‘OJ,
> 1
= 0+ r - v
! 2 ) H
Rings
g = Swedish Infants
52 .
> B Swedish /y/
© 3 =
§§ American English /il
3
8 o
g
: 7 |




Perceptual Magnet Effect: “ b 'WS

MOgllChe Effekte des SpraChinpUtS INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

. Babys werden ab dem Zeitpunkt der Geburt in Sprache
,GEBADET" — hoher Einfluss!

. Motherese: higher pitch, slower tempo, Ubertriebene
Intonationskonturen, weltwelit universell, zuvorkommend,
zieht Aufmerksamkeit auf sich; Sauglinge bevorzugen diese
Sprache

« Mmotherese-Vokale sind bessere Prototypen, Vokale werden
gelangt — Langere Vokale sind prototypischer

« Mmotherese schult den Saugling in Sprachmustern der
Muttersprache

15



Phonologische Entwicklung II 1 'MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

« Veraltete Vermutung: Babys bis 6 Monate begreifen nur
gelaufige Laute

« Vermutung nach vielen Head-Turn-Tests: Babys besitzen die
groldten generalisierten Laut-Unterscheidungsfahigkeiten bis
zum Alter von 6 Monaten - konnen auch fremde Sprachlaute
bestens diskriminieren

16



Phonologische Entwicklung: “ ud MS

Kategoriale Wahrnehmung INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Eimas et al. (1971): Kategoriale Wahrnehmung von Plosiven bei 4 Wochen
alten Babys

« /ba/ < /pal: unaspirierte vs. aspirierte Laute kdnnen diskriminiert werden

« Babys bilden anhand der akustischen Information die gleichen Kategorien
wie Erwachsene

« Eilers (1980): phonetische Kontraste, die schwierig fur Babys sind, sind
auch schwierig fur Erwachsene (Grund: Ahnlichkeit, z.B. /f/ und /6/)

- Erstaunlich, da Sauglinge noch nicht mit Phonologie vertraut sind

\Z

Kategorien werden schon perzipiert bevor sie produziert werden kdnnen

- Perzeption geht also der Produktion voraus und bildet somit Grundlage

17



Phonologische Entwicklung: “ b MS

Kategoriale Wahrnehmung UND SPRACHVERARBEITUNG

« 2 Wege der Kategorisierung:
1) Grenzen zwischen Kategorien

2) Ahnlichkeit zwischen mehreren Typen einer Kategorie

« |dealfall: alle Typen einer Kategorie sind sehr ahnlich und es
gibt KLARE Grenzen

 Die meisten naturlichen Klassen haben KEINE CLEAR-CUT
Grenzen

18



Phonologische Entwicklung: y e
Kategoriale Wahrnehmung INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

Beispiele:

Prototyp Kategoriengrenze

«  Bildung von Prototypen hilft, Kategorien zu erstellen
«  Kuhl (1995): Wird es leichter Laute zu unterscheiden, je weiter man sich vom Prototyp entfernt? - Ja!

« Beweis: AE /il > Sowohl Erwachsene als auch 6 Monate alte Kinder kbnnen einen Nicht-Prototypen besser
vom AE /i/ unterscheiden als einen Prototypen - Hinweis auf den ,Perceptual Magnet Effect”

19



Phonologische Entwicklung: II ud MS

Perceptual Magnet Etfect IO
Psychoacoustic space Psychoacougtic space
with no phonetic category: with a phonetic category.
no magnet effect | perceptual magnet effect

. l I l ol

Sobald ein Kind phonetische Kategorien gebildet hat, ziehen die
Prototypen akustisch ahnliche Laute an



Phonologische Entwicklung: “ b MS

Perce ptual Constancy INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

 Kuhl (1979, 1980, 1983): 6 Monate alte Babys kdnnen Laute
auch kategorisieren

« ...wenn Grundfrequenzen verandert werden (versch. Sprecher)

« ...wenn Pitch Konturen verandert werden (fallend — steigend)

« Gleiche Sprachlautwahrnehmung bei Babys wie bei Erwachsenen

21



Phonologische Entwicklung: “ ud Ms

LingUiStiC EXperience INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Sauglinge konnen jeden phonetischen Kontrast unterscheiden,
auch die Kontraste die nicht in ihrer Muttersprache vorkommen

* Mit Zunahme von Lexikon, Phonemperzeption und
phonotaktischem Wissen andert sich das

* Reorganisation des perzeptiven Raumes am Ende des 1.
Lebensjahres

« Ab 6 Monaten bildet ein Kind perzeptive Kategorien fur die
taglich gehorte Muttersprache und bildet Prototypen

« Erwachsene konnen phonetische Kontraste ihrer Muttersprache
perfekt unterscheiden, daflir haben sie eine umso schlechtere
Diskriminationsfahigkeit in Fremdsprachen (zu viel Einfluss der
muttersprachlichen phonologischen Klassen und akustischen
Besonderheiten)



Lernen von Fremdsprachen: “=.,‘ ‘WS

EffeCt Of Retraining INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

 Fremdsprachen und deren Lautunterschiede konnen wieder
erlernt werden

* Pisoni et al. (1994): Hindi /d/ < /d,/ kann von einem Englander
gelernt werden

« Perceptual Magnet Effect als Grundlage fur ,Retraining*

 Wenn ein Lehrer gentgend Varianten EINER Kategorie
prasentiert, wird PME aktiv und im Gehirn kdnnen neue
Strukturen im perzeptiven Raum angelegt werden

23
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INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

Sprachentwicklungstheorien

universal speech pereeption .

language-specific speech perception

>

sensory kaming 3

decline in foreign language

desection of typical
consanant perocpeion

stress pattern in woeds

language-specific
pereeption for vawels

seacisticad leaming statistical recagninon of ingrease n
infants Giscriminase (distribugional learming Linguage-specific native language
PHONCLC CONERINES froquencies) {transitional sound combinations comsonunt
of all languages probabilstics perception
pereeption > \' " ‘ ¥
) f T T T T T T T T 1 T T 1
production I 3 3 < 3 6 7 8 9 10 I |2 time
f f (moeths)
mbamts produace
pan-speach sounds first wonds produced

! ‘canomical habhling'
infants imitate vowels language-specific speech production

SISOy -motor lepmang

mlangs produce
voweddike sownds

>

language-specific speach prodaction
-

aniversal speech producton

Hierbei interessant: Rtuckgang der Diskriminationsfahigkeit fur nicht-
muttersprachliche Laute und zunehmende Verbesserung der
muttersprachlichen Lautdiskrimination

24



Sprachentwicklungstheorien “ ul MS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

1. Selection Model (veraltet)

« Angeborene Diskriminationsfahigkeit fur ALLE Laute

(Liberman: Motor Theory = Kinder kbnnen am Anfang alle phonetisch relevanten Gesten)

« Fahigkeiten bleiben flur Muttersprache bestehen und gehen flr
Fremdsprachen verloren (Werker & Tees 1984)

Selection Model trifft aber nicht zu, wenn man sich zwischen 6
und 12 Monaten verbessert = dazu: Ergebnisse von Kuhl

25



Sprachentwicklungstheorien: “ vl 'WS

KUhl et aI. (2006) INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Sprachperzeption von AE /r-l/-
Lauten bei amerikanischen und "
japanischen Kindern American

infants

« Kinder konnen muttersprachliche 70 -
Kontraste mit zunehmendem
Alter besser diskriminieren

pCl’CC[ll correct

60 -
 Laute, die in Muttersprache nicht J;‘l‘j{‘q‘:ﬁf
bedeutungsunterscheidend sind, 50
werden zunehmend unwichtiger f
- . 0 I
« PM-Effekt = auditive Auftellung 6—8 months 10—12lmonths
wird aufgrund der Aussetzung age of infants

der Muttersprache verzerrt

26



Sprachentwicklungstheorien " wl 'NS

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

2. Native Language Magnet Theory

Fokus: muttersprachliche phonetische Kategorien und wie diese im
Laufe der Spracherfahrung strukturiert werden

Drei Entwicklungsphasen:

(1) Kinder kdnnen alle Laute menschlicher Sprache voneinander
differenzieren (generelle angeborene auditive Mechanismen)

(2) Krummende Perzeption (Warping): Verteillung im Perzeptionsraum
passt sich mit zunehmender Erfahrung gehorter Lautverteilung an;
es werden Kategoriengrenzen verinnerlicht - umso mehr
Erfahrung, umso mehr Prototypen werden gebildet - perceptual
magnet effect wird aktiv

(3) Folge: Muttersprache wird immer einfacher «» Fremdsprachen
diskriminieren immer schwieriger



Native Language Magnet Theory: “ ub MS

5 Grundprlnz|p|en INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

(1) Erfahrung mit haufigen Lautverteilungsmustern und
Motherese

2 Sorten von Erfahrung fuhren zur Entstehung eines Magnets:

« Haufigkeit ahnlicher Sprachlaute: Sprachlauthaufigkeit in einem
gewissen Teil des auditiven Raumes - Raum wird
dementsprechend verzerrt

(z.B. /i/-Produktion tberwiegend mit hohen F2 und niedrigen F1, sodass Kind

viele Laute mit diesen Eigenschaften hort - Bildung von Prototypen (Magneten),
das verandert / verzerrt den Perzeptionsraum)

* Motherese: Ubertriebene akustische (proto)typische
Eigenschaften in Lauten bei infant-directed speech: macht die
Laute besser diskriminierbar (da besser verstandlich)

28



Native Language Magnet Theory: “ ub .WS

5 Grundprlnz|p|en INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

(2) Spracherfahrung als Ausldser des Neural Commitment

 Neural Networks > machen Muttersprache besser,
Fremdsprachengespur schlechter

* Increase der Muttersprache spiegelt Neural Commitment
wieder

« Gute Diskriminationsfahigkeit in Muttersprache, schlecht in
Fremdsprache = man hat sich schon committed

* Gleiche Diskriminationsfahigkeit in Mutter- und Fremdsprache
= man hat sich noch nicht committed

29



Native Language Magnet Theory: “ ub MS

5 Grundprinzipien UND SPRACHVERARBEITUNG

(3) Soziale Interaktion als Einfluss auf Spracherwerb

Sprache kann nicht passiv vor dem Fernseher erlernt werden: die (soziale) Interaktion ist wichtig

(4) Verbindung: Perzeption und Produktion

Starke Beziehung zwischen den perzeptiven Reprasentationen die man durch Spracherfahrung hat
und deren sprachlautliche Imitation (Produktion) - Die Perzeption steuert die Produktion also
teilweise durch Imitation

(5) Frihe Sprachperzeption beeinflusst spatere
Sprachentwicklung

Kinder kbnnen aufgrund von gentgend child-directed speech Sprachlaute spéter besser
diskriminieren

Perzeption prognostiziert den spéater produzierten Outcome - Verbindung zwischen frtiher
perzipierten Sprachunits und spéaterer Sprachentwicklung

30



NLM-e IRS

Ein neues EXperiment (ERP) INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Kleinkinder mussten 1 Muttersprachlichen und 2
Fremdsprachliche Konsonantenpaare diskriminieren.

. Hypothese: Die Performanz in dem Task sagt die spateren
Sprachfahigkeiten in gegensatzlicher Richtung hervor.

« Methode (ERP) Was ist ERP?
- Elektroden auf der Kopfhaut
- Ereigniskorrelierte Potentiale werden gemessen
- Methode ist nicht invasiv
- Kein Risiko fur das Kleinkind

31



NLM-e IRS

Ein neues Experiment (ERP) INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

Reponses to foreign contrast at _
11 months of age Was sind ERPs?

11-m P responders « Aktionspotentiale
(elektrische Impulse)
in den Neuronen.

» Elektrische Aktivitat.

* Diese werden Uber
die Zeit gemessen.

Standard —» « Je negativer der

11-m N responders Wert ist, desto

starker (eindeutiger)

5uV die Diskrimination.

English listeners hear the Fz \/ e Hohe Zeitliche
Auflésung

Spanish syllable 'ta’ as 'da’
Foreign — (Response zwischen
devent 300 und 500 ms)

Foreign
deviant

:

5 uVv-

1

Fz

Foreign phonetic test:
'ta-ta-ta-DA' (Spanish)

Native contrast:
'‘da-da-da-THA' (English) 100 ms

Nature Reviews | Neuroscience -



NLM-e IRS

Methode INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« 30 Monolinguale 7,5 Monate alte Kleinkinder (14f | 16m).

« Muttersprache: Amerikanisches Englisch (/t/ und /p/ Kontrast)
« Fremdsprache 1: Mandarin (Affrikat/Frikativ Kontrast)

« Fremdsprache 2: Spanisch (/t/ und /d/ Kontrast)

« Sprachfahigkeit wurde durch den McArthur-Bates
Communicative Development Inventories Bogen (CDI)
bewertet.

. Die Bewertung nehmen die Eltern zum 14., 18., 24. und 30.
Lebensmonat vor.

33



NLM-e

Methode: Bewertung durch CDI

b §4-n

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

Child’s Name

Birthdate _ — - Today's Date IS |

MacArthur-Bates CDI
Words and Sentences

Copyright © 2007 The CDI Advisory Board
All rights reserved.
Distributed by Paul H. Brookes Pudiishing Co.
1-800-638-3775; 410-337-9580
www brookespudlishing.com

Improper Marks

e USENO_ PENC ~ 7~
® p S — 2 R

PART | WORDS CHILDREN USE

[/A. VOCABULARY

Children understand many more words than thoy say. We are particularly interested in the words your child SAYS. Please go
through the list and mark the words you have heard your child use. If your child uses a different pronunciation of a word (for
example, “raffe” instead of "giraffe” or "sketti” for “spaghetti”), mark the word anyway. Remembaer that this is a “catalogue”
of all the words that are used by many different children. Don't worry if your child knows only a few of these right now.

1. SOUND EFFECTS AND ANIMAL SOUNDS (12) _

[T baabaa O v ~ uho e
choo choo O moo vroom O
ockad @ ouch &
grrr O quack quack X O

[2_ANIMALS (RealorToy) (43) -
alligator ) duck OI penguin
animal O ephant O g O
ant e fish ol e,
bear O fr O
bee O giraffe Ol O
bird O Joose O
bug O hen Ol squirrel
bunny O harse O teddybear
butterfly O kitty O tiger
at O amb O irkey
chicken ) lion @) turtle
cow O monkey @ wolf
doer O moose O zebra

O mous O

donkey O owl v:i

LOT Trans-Optic® EM-240452-3. 65432 €0oe 1 - A

34



NLM-e IRE

Ergebnisse INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Von den 30 Kleinkindern konnten 21 erhobene Daten
verwendet werden.

. Bereits bekannte Ergebnisse wurden bestatigt: Kleinkinder,
die besserer Diskrimination flr den Muttersprachenkontrast
aufweisen, wiesen eine schlechtere Diskrimination fur die
Fremdsprachenkontraste auf und umgekehrt.

« Neue Ergebnisse in Bezug auf die Vorhersagbarkeit der
Sprachfahigkeiten:

- Je besser die Muttersprachliche Unterscheidung, desto
grolRer das Vokabular mit 18, 24 und 30 Lebensmonaten.

- Je besser die Fremdsprachliche Unterscheidung, desto
geringer das Muttersprachliche Vokabular.

35



NLM-e IRS

E rge bnisse INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG
(a) Muttersprache (b) Fremdsprache
600 - i
B 500 - -
=
2 400+ | poorer
Tl P discrimination,*
2 300 - 4 : /
= ¥
) 7’
= 200 - N .
RAN
100 7 discrimination .
O 1 I - 1
14 18 24 30 14 18 24 30
age age

VokabulargrofRe und Wachstum des Vokabulars

36



NLM-e IRS

Ergebnisse INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

(a) Muttersprache (b) Fremdsprache
600 - i
B 500 .
—
3 poorer
400 - better N S ’
% discrimination /' dlSCﬂmmathH/
24 300 ¥' i
5 P
= 200 - N d
, poorer
100 - »/ discrimination .
O 1 I - 1
14 18 24 30 14 18 24 30
age age

Hypothese: Die Performanz in dem Diskriminationstask zum
7,5 Lebensmonat, sagt die spateren Sprachfahigkeiten in
gegensatzlicher Richtung hervor.

37



NLM-e IRS

Diskussion und Take Home /\/lessage INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

« Die Performanz in dem Task, sagt die linguistischen
Fahigkeiten der Kleinkinder zwei Jahre spéater hervor.

. Bessere Native Fahigkeiten bedeuten schnelleres Erweitern
des Vokabulars, komplexere Satzstrukturen und langere
mittlere Dauer der Aul3erungen hervor.

. Ergebnisse gelten fur monolinguale Kleinkinder

« Es handelt sich um phonetisches Lernen in den ersten 30
Monaten andere kognitive Fahigkeiten bleiben in der Studie
unberdhrt.

38



NLM-e

Take Home Message

vd $4-n

INSTITUT FUR PHONETIK
UND SPRACHVERARBEITUNG

perception—
production
links

phase 1

initial state
infants discriminate phonetic units universally
« acoustic salience affects performance
* directional asymmetries exist

auditory—articulatory

mapping produced by

vocal play and vocal
imitation

stored perceptual
representations guide
motor imitation,
resulting in language-
specific speech
production

&

phase 2

neural commitment

auditory processing

Swedish  English  Japanese skills

representations
formed

vowels

skills

4

» T altered
5 perception

Swedish English  Japanese

i/ I/ I/ [N Iwl i/ Iwl p skills
E representations
= formed
Z. cognitive inhibitory
g a skills
=
o /
g
) i@ altered
2 perception

phase 3

social factors

cognitive inhibitory

motherese
exaggerates acoustic
cues for phonemes

auditory processing

social interaction

increases attention

and arousal, which
results in more robust
and durable learning

joint visual attention
assists detection of
object—sound
correspondence

language-specific phonetic perception enhances:
« phonotactic pattern perception

« word segmentation

« resolution of phonetic detail in early words

phase 4

neural commitment stable: future learning affected by native
language patterns

Phase 1: Alle phonetischen
Einheiten kdnnen
Diskriminiert werden.
Phase 2: Lautverteilung der
Muttersprache wird
dominant (Commitment)
Phase 3:
Sprachespezifische
Perzeption wird verbessert.
Phase 4: Stabilere
Lautverteilung allerdings
noch nicht komplett
gefestigt.
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Weitere VOrhersagen und Ausblick INSTITUT FUR PHONETIK

UND SPRACHVERARBEITUNG

. Bilingualitat: Monolinguale und bilinguale Kleinkinder lernen
auf die selbe Art und Weise. Die Entwicklung vor allem in
Phase 2 dauert jedoch langer. Ursache konnte die Menge
an Daten sein, die das Kleinkind benatigt.

« Robusterer Spracherwerb durch soziale Komponente
(Delay 2-12 Tagen unerheblich).

« Hypothese flr das Lernen einer Fremdsprache im
Kritischen Zeitabschnitt: Im Gegensatz zu Erwachsenen
Menschen sind die neuronalen Netze noch nicht voll
gefestigt. Sprachenlernen wird also weniger durch die
Muttersprache gestort.
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