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Abstract
Title: Systematic Pronunciation Mistakes of German Natives Speaking English — A Phonetic-
Phonological Survey

The present thesis aimed at systematically illustrating the pronunication mistakes of German na-
tives speaking English, at explaining those pronunciation mistakes by means of a contrastive pho-
nological analysis of German and English, and at providing a basis for second language teaching
and further empirical research.

RP (so-called received pronunciation) was chosen as the ‘target’ variant for English as the
second language; it was both the basis for the phonological analysis and a prerequisite for choice
of speakers. This was in accordance with the guidelines of German schools and universities where
RP is the predominantly taught variant. With phonetic and phonological accounts of English being
mostly accounts of RP, it also facilitated the reviewing process of the relevant literature.

The thesis consisted of four main parts:

1. A discussion of the role RP plays for English native speakers in Britain and learners of
English in Germany.

2. A detailed and systematic comparison between English and German, taking into account
the concrete sound inventory, the most relevant allophones, the morpheme- and syllable
structures.

3. An illustrative catalogue of pronuciation mistakes as they occur due to the different patterns
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of native and foreign language, and result from the inconsistencies of foreign language
teaching abroad.

4. A summary of the results from the theoretical and the applied part of the thesis with an
outlook on how those results could be applied to both foreign language teaching and further
empirical research.

The contrastive analysis followed in large parts the taxonomic-phonemic concept of Daniel Jones,
A. C. Gimson and John Wells, which has been traditionally taught at the University College Lon-
don. The data presented in the third part of the thesis was obtained from six non-native and six
native speakers of English. The illustration of pronunciation mistakes mentioned above was ex-
emplified by means of sonagrams and audio data.

The analysis of authentic, non-native speech samples showed that pronunciation mistakes, up
to a certain degree, were indeed predictable from the phonological analysis; they revealed a syste-
matic pattern, both interindividually and intraindividually. Even advanced learners of English were
found to make a substantial number of mistakes that could be assigned to an overgeneralisation or
incorrect transfer of sounds, features and rules occuring in their native language German.
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Die vorliegende Arbeit ist eine leicht iberarbeitete Fassung meiner Magisterarbeit, die ich im Mérz
2002 an der Philosophischen Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissenschaften II der Ludwig-
Maximilians- Universitdt Miinchen fiir das Fach “Phonetik und Sprachliche Kommunikation” ein-
gereicht habe.

Mein besonderer Dank gilt Dr. Phil Hoole, der mir nicht nur als native speaker eine grof3e
Hilfe war, sowie Prof. Hans G. Tillmann, der diese Arbeit mit viel Enthusiasmus und Interesse
angenommen hat. Danken mochte ich auch den iibrigen Mitgliedern des Institutes fiir ihre Unter-
stiitzung und die oft so dringend benétigte Ablenkung - allen voran Felix Schaeffler.

Der urspriinglichen Magisterarbeit lag eine Audio-CD mit Horbeispielen bei.
Auf diese CD beziehen sich entsprechende Hinweise im Text (in Verbindung
mit dem (-Symbol und fortlaufenden Nummerierungen). Aus praktischen
Griinden konnte der vorliegenden Zeitschrift kein Tontriger beigefiigt werden.
Die Horbeispiele konnen jedoch auf der Webseite der FIPKM abgerufen wer-
den (http://www.phonetik.uni-muenchen.de/Forschung/FIPKM/Index.html).
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1 Vorbemerkungen

1.1 Zielsprache Englisch

Eine Arbeit, die sich mit dem Verhiltnis von Mutter- und Fremdsprache beschéftigt, muf3 zumin-
dest fiir die “Zielsprache’ mehr festlegen als nur den Namen der Sprache. Dies gilt insbesondere
dann, wenn in der Zielsprache mehrere Standards nebeneinander existieren, wie das im Engli-
schen der Fall ist. Da das britische Englisch immer noch als Standard an deutschen Schulen und
Universitdten gilt und hier wiederum das RP (‘received pronunciation’) die aus vielen Griinden
am stirksten standardisierte und am besten beschriebene Aussprachevariante ist (siche Kapitel 2),
habe ich mich von vornherein dazu entschieden, RP als das Zielsystem meiner Untersuchungen an-
zusetzen. Das RP kann in etwa als Pendant zum Hochdeutschen bezeichnet werden, ist allerdings
in seinem Status mit weit mehr Kontroversen verbunden. Diese Kontroversen sollten — zumindest
im Rahmen einer kurzen Einfithrung — diskutiert werden (siehe ebenfalls Kapitel 2). Gleichzeitig
wird in dieser Arbeit auch auf einige der Griinde einzugehen sein, die das konsistente Lehren und
Erlernen von RP in Deutschland problematisch macht (siehe Kapitel 3).

Als Referenzwerk fiir alle Zweifelsfille hinsichtlich der Standardlautung aber auch der Va-
rianten des RP liegt dieser Arbeit das ‘English Pronunciation Dictionary’ [61] (im folgenden:
EPD) von WELLS zugrunde. Dieses Ausspracheworterbuch basiert auf empirischen, in erster Li-
nie quantitativen, Daten (vgl. hierzu [61]:xi f.) und gilt in der Fachliteratur mittlerweile als maf-
gebend. Fiir das Deutsche wurde das Ausspracheworterbuch des DUDEN-Verlags [38] zu Rate
gezogen.

1.2 Die Rahmenbedingungen fiir diese Arbeit

Dieser Arbeit vorausgegangen ist die Moglichkeit, am Institut fiir Englische Philologie, Miinchen,
ein Tutorium zu den dort fiir das Lehramt Englisch obligatorischen ‘Phonetik und Phonologie’-
Kursen zu iibernehmen. Im Laufe dieser Tutorien, insgesamt drei an der Zahl, konnte ich nicht
nur einen guten Einblick in die Lehrbuchbeschreibungen ‘deutscher Aussprachefehler’ gewinnen,
sondern auch in die praktischen Probleme mit Aussprache wie Lehrbuchbeschreibungen bei den
StudentenInnen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung war ein halbjahriges Auslandsstudium am University
College London (Department of Phonetics and Linguistics) und dort insbesondere die Kurse bei
Professor JOHN WELLS, JOHN HARRIS und MICHAEL ASHBY, die mir das Gefiihl fiir die eng-
lische Phonologie und Phonetik vermittelt haben. Nicht zuletzt hatte ich es dort tagtiglich mit
RP-SprecherInnen par excellence zu tun.

Undenkbar wire diese Arbeit aber ohne die hilfsbereiten Anglistik-StudentInnen und engli-
schen MuttersprachlerInnen gewesen, die sich fiir die Aufnahmen kostenlos zur Verfiigung gestellt
haben.

Unentbehrlich waren schlielich auch die professionellen Aufnahmemoglichkeiten am Institut fiir
Phonetik und Sprachliche Kommunikation, die den Kosten- und Zeitaufwand fiir diese Arbeit
erheblich verringert und gleichzeitig analysierbare Daten hoher Qualitit ermoglicht haben.

1.3 Der Stand der Forschung

Eine Arbeit, die sich mit einem vielschichtigen, da aus vielen Quellen gespeisten, Problem wie
‘Aussprachefehlern’ beschiftigt, wird zwangsldufig die Ergebnisse verschiedener Forschungsrich-
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tungen einbeziehen miissen:

Zunichst einmal stellt der Zweitspracherwerb (‘second language acquistion’) als solches
ein groBes Forschungsgebiet dar — und zwar sowohl in Bezug auf das Erlernen einer bestimmten
Sprache als auch in Bezug auf den Zweitspracherwerb als phonetisches, (psycho-)linguistisches
und sozio-kulturelles Phiinomen. Begrenzen wir die Ubersicht auf Arbeiten, die sich zumindest
in Teilen dem Verhiltnis von deutscher Muttersprache und englischer Fremdsprache widmen, so
haben wir es einerseits mit praxisorientierten Aufsidtzen zur Methodik fiir Fremdsprachenlehre-
rInnen und -dozentinnen zu tun (so z.B. bei den von BILL BARRY editierten Konferenzbéinden [4]
und [6]), andererseits mit Arbeiten, die z.B. den Einflul der Muttersprache auf die fremdsprach-
liche Perzeption iiberpriifen ([9], [59] und [54]), den EinfluB} von Personlichkeit, Imitation und
Talent auf den Lernprozef3 ([39] und [11]) usw. Eine dritte, etwas weniger haufige Variante ist die
deskriptive Auswertung der fremdsprachlichen Kompetenz, wie sie von GERMER [18] und noch
sehr viel umfangreicher von PASCOE [45] vorgenommen wird.

Ein anderes grofes Forschungsgebiet ist der kontrastive Sprachvergleich, dem sich wieder-
um die verschiedensten Disziplinen widmen. Fiir uns relevant sind hier in erster Linie Untersu-
chungen aus der Phonologie und Phonetik, natiirlich wiederum bezogen auf das Deutsche und
Englische. Im Bereich Phonologie sind vor allem die Arbeiten von MOULTON und KUFNER zu
nennen: “The sounds of Englisch and German” [44] respektive “Kontrastive Phonologie Deutsch
— Englisch” [33], im Bereich Phonetik DELATTRES “Comparing the Phonetic Features of Eng-
lish, French, German and Spanish” [13]. Leider beziehen sich aber gerade diese Standardwerke
ausschlieBlich auf das amerikanische Englisch und sind damit fiir die vorliegende Untersuchung
nur in sehr begrenztem Umfang brauchbar.

Umso wichtiger sind fiir alle, die das Deutsche explizit mit dem RP vergleichen wollen, die
entsprechenden einzelsprachlichen Beschreibungen, die fiir das Deutsche und in noch groBerer
Zahl fiir das Englische existieren. In Bezug auf das Deutsche haben hier vor allem KOHLER [30]
und WIESE [62] einen groflen Beitrag geleistet. Die Namen, die mit der Beschreibung des RP
untrennbar verbunden sind, sind sicherlich DANIEL JONES [28] und GIMSON [21]. Mit den Neu-
bearbeitungen von CRUTTENDEN kann vor allem GIMSONs Arbeit als das moderne Standardwerk
gelten. Weitere wichtige Autoren sind z.B. GIEGERICH [19] und HARRIS [27]. Sie und andere ha-
ben sich in vielerlei Hinsicht von der JONESschen Tradition geldst und gewihren neue Einblick in
das Englische und dessen Beschreibungsformen.

SchlieBlich lohnt sich auch immer ein Blick in die Lehrbiicher, die im Anglistikstudium
breite Anwendung finden. SCHERER & WOLLMANN [53] und ARNOLD & HANSEN [2] seien
hier nur stellvertretend genannt.

1.4 Ziel und Aufbau dieser Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, anhand einer kontrastiven phonologischen Analyse des Englischen und
des Deutschen Riickschliisse auf Aussprachefehler deutscher Lerner des Englischen zu ziehen
und die Ergebnisse im Anschlul daran mit phonetischen Daten zu illustrieren. Damit soll eine
Grundlage geschaffen werden, die es ermdglicht, spiter weitere empirische Untersuchungen zu
speziellen Fragestellungen durchzufiihren.

Ein weiterer wichtiger Punkt dieser Untersuchung sind die Konsequenzen aus dem und fiir den
Fremdsprachenunterricht. Eine Theorie zum Zweitspracherwerb wird jedoch nicht angestrebt.

Vier Teilbereiche sind fiir die vorliegende Arbeit vorgesehen:
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1. Eine Erlauterung der Rolle, die das RP fiir Muttersprachler in GroBbritannien und Englisch-
lernende in Deutschland spielt.

2. Ein detaillierter systematischer Vergleich zwischen dem Englischen und dem Deutschen,
bezogen auf das konkrete Lautinventar, die wichtigsten Allophone, aber auch unter Beriick-
sichtigung der Morphem- und Silbenstrukturen.

3. Ein illustrierender Katalog von Aussprachefehlern, wie sie sich aus der unterschiedlichen
Struktur von Mutter- und Fremdsprache und den Inkonsistenzen des Fremdsprachenunter-
richts auBler Landes ergeben.

4. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem theoretischen und dem praktischen Teil mit
einem Ausblick auf Anwendungsmoglichkeiten fiir Forschung und Lehre.

Die kontrastive Analyse folgt dem taxonomisch-phonemischen Beschreibungsansatz der engli-
schen Schule und damit der Tradition von JONES, PIKE, BLOCH und HOCKETT.

Die Daten fiir den dritten Teilbereich dieser Arbeit stammen, wie bereits in Abschnitt 1.2 ange-
deutet, sowohl von nicht-muttersprachlichen als auch von muttersprachlichen Englisch-Spreche-
rInnen. Die genannte Illustration erfolgt anhand von Sonagrammen und Horbeispielen.

1.5 Symbole, Zeichen, Konventionen

Zur Unterscheidung verschiedener Beschreibungsebenen des ‘Wortes” und des ‘Lautes’ werden
die in der Fachliteratur {iblichen Symbole verwendet:

<..> Graphem

{...} Morphem

/.../ Phonem; phonologische Umschrift
[...]  Phon; phonetische Umschrift

Die Regelschreibung im phonologischen Teil dieser Arbeit richtet sich im groen und ganzen nach
den iiblichen Konventionen der regelschreibenden Phonologie, lediglich = und *! wurden aus ei-
nem anderen Bereich der Phonologie, der ‘Optimality Theory’, entliehen und symbolisieren hier
positive bzw. negative Bedingungen fiir Umgebungen.

Generelle Form einer phonologischen Regel:
‘A wird zu B im Kontext eines vorangehenden D und nachfolgenden E’
A — B/ D_E

Epenthese:
® — A/ D_E

Tilgung:
A — @/ D_E
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Neutralisierung:
A

— Sl p_ &k
B — C

Freie Variation:
A — B~C / D__E

Mogliche Umgebung:
iw A/ D__E

Nicht mogliche Umgebung:
' A/ D_E

} bezeichnet dabei immer ‘Alternativen’.
Die Umgebungen D bzw. E konnen z.B. sein:
V (Vokal), C (Kons.), # (Wortgrenze), ], (Silbengrenze), |l (Intonationsphrasengrenze)
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Teil I
Grundlagen

“ The English have no respect for their language, and will not teach their children to speak it. They
cannot spell it because they have nothing to spell it with but an old foreign alphabet of which only
the consonants — and not all of them — have any agreed speech value. Consequently no man can teach
himself what it should sound like from reading it; and it is impossible for an Englishman to open his
mouth without making some other Englishman hate or despise him.”

aus GEORGE BERNHARD SHAWs Vorwort zu ‘Pygmalion’ [56]

2 Das RP als Aussprachevariante des Englischen

Das Englische besteht — wie viele natiirliche Sprachen — aus Dialekten. Tatsdchlich aber kénnen
wohl nur wenige andere Sprachen eine derartige Vielfalt in bezug auf intra-linguistische Variation
und geographische Ausbreitung aufweisen. Schon innerhalb GroBbritanniens gibt es so unter-
schiedliche Dialekte wie Siidenglisch und Nordenglisch, die schottische, die walisische und die
irische Variante. Daneben existiert das Australische, das Neuseelidndische, verschiedene ganz selb-
standige Aussprachenormen in Afrika, Indien und auf den Westindischen Inseln, vor allem aber
natiirlich das Amerikanische.

Obwohl all diese Dialektregionen beschreibbare Standardformen aufweisen, kommt der tradi-
tionellen Standardform Englands, dem sogenannten ‘RP’ kulturell, politisch und wissenschaftlich
ein Status zu, den selbst der Amerikanische Standard (General American’, kurz: GenAm) wohl
erst frithestens seit dem 20. Jahrhundert auf dhnliche Weise beanspruchen kann.

RP steht fiir ‘Received Pronunciation’, was wiederum soviel heifit wie "allgemein anerkannte
Aussprache’ (vgl. WELLS, [60]:117). Dies deutet bereits darauf hin, da} es sich hier auch um ein
soziales Phinomen handelt. Mehr oder weniger synonym zu diesem Begriff verwendet werden
u.a. ‘BBC English’, ‘Standard English’ und ‘Oxford English’. Historisch gesehen hat das RP in
seiner phonetischen Erscheinung zweifellos seinen Ursprung im Siidosten Grof3britanniens, v.a.
im Grofraum London (vgl. GIMSON, [21]:78 und RAMSARAN, [51]:179), urspriinglich war es
das Englisch der Oberschicht. Eine Definition der Gegenwart liest sich jedoch wie folgt:

“ It is what people mean when they say that someone ‘hasn’t got an accent’'. [...] Geographically, RP is
associated with England, though not with any particular locality within England. It is the most general
type of educated British pronunciation (although there are many highly educated English people who
do not use it). Socially, it is characteristic of the upper and upper middle class, insofar as members of
the latter class, socially defined, speak an accent not localizable within England. [...] Most of those who
speak it have spoken it since childhood; they have not needed to go to speech classes in order to acquire
ir.”

WELLS, [60]:117

Trotz der hier angedeuteten ‘geographischen’ Universalisierung bleibt das RP die Aussprache-
variante einer Minderheit. Noch heute benutzen es, je nach Einteilung, nur etwa 3 bis 10 % der

'Zu beachten ist, daB das Englische begrifflich nicht in der Weise zwischen Dialekt und Akzent unterscheidet wie das
Deutsche. Der Begriff ‘dialect’ (ohne Pluralform!) bezeichnet zwar ein dhnliches Phianomen wie das deutsche ‘Dialekt’,
wird aber vor allem populdrwissenschaftlich verwendet und daher von vielen Linguisten und Phonetikern als terminus
technicus vermieden. Stattdessen findet sich oft der Begriff ‘variety’, der sowohl Abweichungen der Aussprache als
auch die der Syntax, der Morphologie und des Lexikons bezeichnet. Geht es alleine um Unterschiede in der Aussprache,
wird wiederum gerne der Begriff ‘accent’ verwendet. Durch Zusitze wie ‘regional accent’, ‘foreign accent’, etc. kann
diese Kategorie dann noch einmal genauer differenziert werden. (vgl. hierzu WELLS, [60]:2 f.)
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britischen Bevdélkerung (vgl. RAMSARAN, [50]:182 bzw. WELLS, [60]:117f.) Dall das RP den-
noch solange seinen Status aufrechterhalten konnte — und das tiber die Grenzen Englands und
sogar Grofbritanniens hinaus —, liegt vor allem daran, dal das RP immer die Sprache der offizi-
ellen Organe GroBbritanniens war. Das begann spétestens Mitte des 16. Jahrhundert mit dem RP
als Standard in der Politik, im Handel und vor Gericht (vgl. GIMSON, [21]:78) und setzte sich
bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts fort, indem z.B. die BBC ausschlieflich RP-Sprecher
einsetzte. RP wurde und wird zwar von nur wenigen gesprochen, war und ist aber in jedermanns
Ohr.

Dementsprechend setzen noch heute viele richtiges, das ideale Englisch und RP gleich. Wie
restriktiv sich dies mitunter auf soziale Kontakte auswirkt, konnten bereits zahlreiche psycho-
logische und psycholinguistische Experimente zeigen (vgl. GILES ET AL., [20]): Sprecher des
RP werden in den unterschiedlichsten Gespriachskontexten mit ganz bestimmten positiven Eigen-
schaften assoziiert, nimlich mit Prestige, Kompetenz, beruflicher Eignung und Kooperationsver-
mogen. Einzig dann, wenn es um weniger statusorientierte Eigenschaften wie Solidaritét, Aufrich-
tigkeit, Freundlichkeit und Grofziigigkeit geht, scheint es sich bisweilen als Vorteil zu erweisen,
einen anderen Dialekt als RP zu sprechen (ebd.). Zu solchen Untersuchungen paf3t, da Briten,
die ihren eigenen Dialekt bewulit modifizieren, dies nachweisbar beinahe immer in Richtung RP
tun und daf solche Veridnderungen vor allem im Laufe der Ausbildung oder des Berufslebens oder
aber als Modeerscheinung innerhalb einer ganzen Dialektgemeinschaft von statten gehen (vgl.
GIMSON, [21]:79 und RAMSARAN, [51]:182 f.).

Die immer weitreichendere Aufweichung des Klassensystems innerhalb der britischen Gesell-
schaft bringt es mit sich, dal das ‘Statussymbol RP’ inzwischen wohl allen Schichten ohne die
Gefahr, Anstofl zu nehmen, zugénglich ist, aber auch, dal immer mehr junge Leute das RP als Teil
des alten Establishments und der traditionellen Zentralisierung bewuf3t ablehnen (vgl. GIMSON,
[21]:79). Diesem Unbehagen wird heute bereits Rechnung getragen. Immer mehr Firmen lassen —
mit Blick auf die emotionale Reaktion ihrer Kunden — in groBangelegten Untersuchungen feststel-
len, welche Dialekte mittlerweile gewinnbringender einsetzbar sind als das RP. So basieren die
automatischen Ansagesysteme der British Telecom inzwischen auf irischen Sprechern, werden
die Off-Texte in der Fernsehwerbung und sogar zahlreiche Sendungen der BBC von Sprechern
aus Liverpool, Newcastle, Schottland und anderen Dialektregionen iibernommen (vgl. hierzu z.B.
DUNCAN in [14]:2). Nicht zuletzt aufgrund solcher Entwicklungen halten es Forscher schon seit
langerem fiir moglich, daf das RP frither oder spiter durch einen anderen “non-localizable but
more democratic” Standard ersetzt wird (WELLS, [60]:118, vgl. aber auch GIMSON [21]:79).2
Dies alles sind zunéchst Gesichtspunkte, die in erster Linie die britische Gesellschaft betreffen.
Dennoch gilt es sich meines Erachtens auch beim Zweitspracherwerb aufler Landes vor Augen zu
halten, dafl das RP nicht konnotationsfrei verwendbar ist. Im Rahmen des Schulunterrichts sollte
dies zumindest erwédhnt werden, auf Universitdtsebene und in der Erwachsenenbildung aber miifite
es meines Erachtens eigentlich in einem bewuf3ten Entscheidungsprozef3 auf Seiten der Lernenden

“Einen solchen Status kénnte schon in naher Zukunft das gegenwirtig in Presse und Forschung vielbeschriebene
‘Estuary English’ einnehmen. In einer ersten Ndherung wird das ‘Estuary English’ gerne als Mischform aus RP und
Cockney, dem traditionellen Dialekt der Londoner Arbeiterschicht, beschrieben. WELLS Definition verdeutlicht die
Relation dieser Komponenten noch einmal: “I have proposed a new definition of EE: ‘Standard English spoken with the
accent of the southeast of England’. This highlights the two chief points: that it is standard (unlike Cockney) and that
it is localized in the southeast (unlike RP).” Noch ist man sich nicht einig, ob es sich hier um eine “bastardised form
of Cockney” (so bezeichnet von GILLIAN SHEPHERD, einer ehemaligen Bildungsministerin Grofbritanniens) oder um
“the new Standard English” (so bezeichnet im Titel eines Buches von PAUL COGGLE) handelt. Sicher ist nur, daf} junge
(Siid-)Englénder ‘Estuary English’ im Gegensatz zu RP nicht mehr als Symbol von Exklusivitit, sondern als Teil ihrer
eigenen Kultur betrachten (vgl. http://www.phon.ucl.ac.uk/home/estuary/ ).
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und der Lehrenden resultieren — nicht zuletzt deshalb, weil in Deutschland im allgemeinen kein
dhnlich sensitives Verhiltnis zum Standardsystem herrscht.

Auch bei einem Teil der von mir aufgenommenen StudentInnen war in informellen Gesprichen
vor und nach den Aufnahmen eine ablehnende Grundeinstellung gegeniiber dem RP festzustellen.

3 RP lehren und lernen

Zunichst einmal aber ist und bleibt RP das unangefochtene ‘Ausspracheziel’ des Fremdspra-
chenunterrichts an Schulen, Universititen und in der Erwachsenenbildung — und das nicht nur
in Deutschland, sondern in praktisch allen Lindern Europas.

Dies ist insofern nachvollziehbar, als die Lehrbeauftragten davon ausgehen konnen, daf} das
RP aufgrund seiner Verbreitung und seiner Bedeutung iiberall verstanden wird, dal das RP zu-
nichst keine (negativ belegte) Klassenzugehorigkeit indiziert und daf3 es als bereits ausreichend
beschriebener Standard fiir Lehrer bzw. Dozenten und Schiiler bzw. Studenten ein festes und somit
einfach zu befolgendes Muster darstellt (vgl. GERMER, [18]:11 und GIMSON, [21]:271).

Doch schon in der in Schulbiichern und Lehrpldnen zu findenden Lautschrift, die eigentlich
RP-getreu gedacht ist, haben sich iiber Jahre hinweg Fehler und Ungenauigkeiten manifestiert.
PASCOE kann dies sehr iiberzeugend anhand einer Anzahl von ihm sorgfiltig tiberpriiften Lehr-
materialien und Lehrpldnen bayerischer Schulen belegen (vgl. [45]:27 ff.). Wie verheerend die
aufgefundenen Mingel sind, 146t sich an PASCOEs Resumee ablesen:

“Es hat fast den Anschein als hdtten sich die fiir die Transkriptionen in den englischen Lehrplinen

Verantwortlichen bemiiht, alle Elementarfehler zu machen, die Anfdanger in der englischen Phonetik
machen, und zusdtzlich noch andere.”

[45]:27

Erschwerend kommt hinzu, daf} die Wirklichkeit jenseits des Lehrmaterials ohnehin anders aus-
sieht: Erstens in bezug auf die Lehrkrifte, die zunéchst einzigen “lebenden Modelle” fiir die eng-
lische Aussprache (vgl. PASCOE, [45]:44) und zweitens in bezug auf die ‘englischsprachige Wirk-
lichkeit’ auBlerhalb der Schulen. Da den Schulen nur in seltenen Féllen MuttersprachlerInnen als
Englischlehrerlnnen zur Verfiigung stehen, miilten die nicht-muttersprachlichen Lehrkrifte zu-
mindest iiber ein aulergewohnlich hohes Niveau in der Fremdsprache verfiigen — eine Forderung,
die so auch GIMSON unter der Uberschrift ‘Teaching the Pronunciation of English’ formuliert:

“The foreign teacher of English constitutes a special case. He has the obligation to present his students

with as faithful a model of English pronunciation as is possible. In the first place, and particularly if

he is dealing with young pupils, his students will imitate a bad pronunciation as exactly as they will a

good one; and, secondly, if he is using illustrative recorded material, his pronunciation must not diverge
markedly from the native model.”

[21]:273

DaB dieses Voraussetzung in Schulen im allgemeinen nicht gegeben ist, konnen nicht nur PASCOEs
Beobachtungen dokumentieren (vgl. [45]:44 ff. und 439). Beinahe alle der von mir aufgenomme-
nen AnglistikstudententInnen beschwerten sich in informellen Gesprichen iiber die schlechte Aus-
sprache der ehemaligen Englischlehrerinnen und -lehrer, die erst jetzt, da man ‘mehr wisse’ iiber
das Englische, iiberhaupt als Problem erkannt werde. Und auch hier 146t sich vermuten, daf3 der
bayerische Schulalltag, den PASCOE beobachtet und der grofte Teil der eben erwédhnten Studen-
tInnen erlebt hat, keine Ausnahme innerhalb Deutschlands bildet. Es ist vielmehr zu befiirchten,
dal vor allem von seiten der Lehrkrifte, mit einigen wenigen Ausnahmen, kein normgerechter
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RP-Input gewihrleistet werden kann. Der Versuch, dem ‘Muster’ RP im Alltag des Fremdspra-
chenunterrichts zu folgen oder es gar weiterzugeben, mufl vermutlich als gescheitert bezeichnet
werden.

Neben diesen offensichtlich sehr inkonsistenten RP-Formen im Rahmen des Unterrichts wer-
den die Schiilerinnen und Schiiler aulerhalb der Klassenzimmer mehr und mehr mit einem ame-
rikanisch statt britisch geprigten Englisch konfrontiert. Das beginnt bei der amerikanischen Aus-
sprache von Produkten in der Werbung und endet bei amerikanischen Nachrichten- und Musik-
sendern (vgl. DUNCAN, [14]:2 f.). DaB} dies nur zu noch groeren Verwirrungen, noch stirkeren
Inkonsistenzen und ‘Mischformen’ fiihren muB, erscheint selbstverstiandlich. Das Ergebnis ist eine
Art ‘Kunst-Englisch’, das denkbar weit weg ist von der muttersprachlichen Realitit. Entsprechend
konstatiert PASCOE:

“In Deutschland gibt es zwar keine Lingua-franca-Variante des Englischen, da Englisch als Verkehrs-

mittel zwischen Deutschen nicht notig ist; das Englische ist aber im wahrsten Sinne des Wortes in
Deutschland endemisch geworden.”

[45]:47

Trotz dieser ‘ersten Hindernisse’ in der Schulzeit nimmt jedes Jahr eine grofle Anzahl von Schul-
abgingerlnnen das Anglistikstudium auf. Ein solches Anglistikstudium beinhaltet seit ein paar
Jahren neben Literatur- und Kulturgeschichte, zumindest fiir das Lehramtsstudium, auch einige
verpflichtende Kurse zur Linguistik und Phonetik bzw. Phonologie des Englischen.? Hier sind
plotzlich normgerechte Transkriptionen, Transferleistungen in Hinblick auf Ausspracheregeln und
-variationen und ein tiefergehendes Verstindnis der eigenen und der Fremdsprache priifungsrele-
vant. Im Gegensatz zur Schulzeit wird konsistent RP gelehrt und gepriift. Das Ergebnis sind alar-
mierend schlechte Klausurergebnisse und iiberdurchschnittlich hohe Durchfallquoten in diesen
Kursen — eine Ausnahme bildet erfahrungsgemifl nur der geringe Prozentsatz an StudentInnen,
der bereits im englischsprachigen Ausland gelebt hat.

Am Ende ihres Anglistik-Studiums sollten jedoch alle StudentInnen in der Lage sein, das Eng-
lische in der Theorie zu bewiltigen, was bisweilen in der Praxis bleibt, ist ein deutscher Akzent.*
Dieser ‘Restfehler’ ist im allgemeinen nicht mehr Bestandteil der Lehrbiicher bzw. Lehrpline und
in der Tat fragt sich: Stellt ein fremdldndischer und vielleicht gerade ein deutscher Akzent tat-
sdchlich ein Problem dar, das behoben werden muf3? PASCOE wiirde diese Frage sicherlich mit
‘ja’ beantworten. Er beschreibt in seiner Untersuchung sehr ausfiihrlich, daf} ein deutscher Akzent
im englischsprachigen Ausland und vor allem in England immer noch zu starken Ressentiments
fiihren kann (vgl. [45]:33 ff.). Diese Ressentiments resultieren ihm zufolge nicht nur aus Asso-
ziationen mit der deutschen Geschichte und der Tatsache, dafl die Parodie des ’typisch deutschen’
Akzentes, das sogenannte “Mock German English”, seit Jahrzehnten gezielten Einsatz in den
britischen Unterhaltungsmedien findet® (ebd.), sondern auch aus etwas weniger offensichtlichen,
phonetischen Unterschieden zwischen dem Deutschen und dem Englischen.

3Die hier und im Folgenden beschriebene Situation gilt insbesondere fiir die Studienbedingungen am ‘Institut fiir
Englische Phonologie’ an der Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen. Fiir eine Beschreibung vom Standpunkt der
(muttersprachlichen) DozentInnen siche DUNCAN, [14].

*Was fiir LehrerInnen aus diesen StudentInnen werden bleibt abzuwarten. Sicherlich haben sie im Laufe ihres Stu-
diums sehr viel mehr phonetische und phonologische Kenntnisse erworben, als dies noch vor ein paar Jahren moglich
bzw. notig war (s.0.). Diesem ‘neuen’ Wissen wird aber immer noch nicht in den Lehrpldnen der Schulen Rechnung
getragen.

>Eines der beriihmtesten Beispiele ist hier wohl CHARLIE CHAPLIN und sein “Great Dictator”. Zentraler Bestand-
teil ist ein ‘typisch deutscher Akzent’ aber z.B. auch in der Serie ‘Yes Minister’, in mehreren Sketchen der MONTY
PHYTHONS, in einer neuen Version der ‘Versteckten Kamera’ ‘Trigger Happy TV’ und sogar bei deutschen Kabaretti-
sten wie GERHARD POLT.
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Einen solchen Unterschied beschreibt PASCOE beispielsweise auf prosodischer Ebene:

“Unfortunately for Germans, intonation mistakes are not registered by native speakers as language
errors at all, but as evidence of the speakers character or attitude. The comparative lack of High Falls
and Fall-Rises in the English of many Germans makes native speakers of English instinctively judge the
Germans to be uninterested or morose, while the oppressively over-common Low Rise make them judge
Germans to be aggressive.”

PASCOE, [46]:114

Die anderer Seite des irritierten, abweisenden oder auch nur belustigten Horers ist der verunsi-
cherte Sprecher. Wie sich bei den von mir aufgenommenen StudentInnen in Gesprichen gezeigt
hat, ist die Unsicherheit im Hinblick auf den eigenen Akzent ein sehr realer Faktor, wenn es um
das eigene Selbstverstindnis in der Fremdsprache geht oder sogar nur um die Bereitschaft, ‘in der
Offentlichkeit” Englisch zu sprechen.
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Teil II
Systematischer Vergleich

“[Das B] wird durchgingig gut ausgesprochen, und ich habe dabei nie einen Fehler, wohl aber oft be-
merkt, daf3 [es] mit dem P verwechselt wird. Bei Engellindern, Franzosen, Italienern, Ungarn, Illiriern
und allen mir bekannten europdischen Nationen hab’ ich diese Verwechslung selten, oder wohl gar nie
beobachtet. Nur in Deutschland allein wird das P sehr oft anstatt des B gebraucht. Man findet da ganze
Provinzen, deren Bewohner ihr ganzes Leben hindurch kein B ausgesprochen haben, ja es nicht einmal
aussprechen konnen. Sie sagen ‘Praun Pier’, ‘Putterprot’ statt ‘Braun Bier’, ‘Butterbrod’, oder sie ma-
chen ein W daraus, und sagen ‘awer Haawer’ statt ‘aber Haaber’. Manche werfen das B ganz weg und
sagen ‘gestorm’ statt ‘gestorben’, ‘ham’ statt ‘haben’ u.s.f. Sie sind an diese Fehler so gewohnt, daf}
sie ihnen auch in allen fremden Sprachen, die sie in einem gewissen Alter lernen, anhdngen, und daher
schon allein wird ihre Aussprache fiir Auslinder so auffallend, so kraftlos und abgeschmackt.”

VON KEMPELEN im Jahre 1791, [29]:246 f.

DaB das System der Muttersprache Auswirkungen auf die neu zu erlernende Sprache hat, ist ei-
ne zentrale Annahme in der Zweitspracherwerbsforschung und in der kontrastiven Phonologie.
Der Grundgedanke ist, dal man die Laute, Merkmale und Regeln seiner Muttersprache so sehr
internalisiert hat, dal man dazu neigt, genau diese Laute, Merkmale und Regeln unwillkiirlich auf
jede andere Sprache zu iibertragen. Dies kann durchaus von Nutzen sein, solange Ahnlichkeiten
zwischen Ausgangs- und Zielsprache bestehen. Was in der Fremdsprache abweicht, 14uft jedoch
Gefahr, nicht wahrgenommen oder, wenn doch, moglicherweise iibergeneralisiert zu werden. Der
storende Einflul der Muttersprache wird als interlinguale Interferenz bezeichnet, die unzulas-
sige Verallgemeinerung abweichender Merkmale in der Fremdsprache als Folge intralingualer
Interferenz betrachtet (vgl. ARNOLD & HANSEN, [2]:49). Im Falle meiner Untersuchung, in der
Ausgangs- und Zielsprache klar festgelegt sind, wird sich die phonologische Analyse in erster
Linie auf interlinguale Interferenzen konzentrieren, die sich aus Abweichungen des RP von der
Muttersprache (Hoch-)Deutsch ergeben.

4 Die Lautinventare

4.1 Zentrale und periphere Allophone

Versucht man die in einer Sprache vorkommenden Laute aufzufiihren, kann man sich kaum der
Diskussion um die Begriffe ‘Phonem’ und ’Allophon’ entziehen. Denn die zu diesem Zweck tra-
ditionelle Darstellungsform ist zweifelsohne das Phoneminventar. Das Phonem wird im allgemei-
nen als ‘kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit’ oder etwas genauer als die “segmental klein-
ste bedeutungsunterscheidende lautliche Einheit” definiert (POMPINO-MARSCHALL, [47]:170),
das Allophon z.B. als ‘auditiv distinkte Variante eines Phonems’ (vgl. THE CONCISE OXFORD
DICTIONARY OF LINGUISTICS, [42]). Vor allem der Allophonbegriff wird hier noch genauer zu
untersuchen sein.

Die Beziehung zwischen Phonem und Allophon 14t sich gut an einem Schema von TILL-
MANN verdeutlichen. Nach ihm kénnen Phoneme und Allophone in paradigmatischen Spalten
bzw. syntagmatischen Zeilen angeordnet werden (vgl. [57]:136 ff.). Die paradigmatische Ebene
entspricht der kontrastiven Distribution, die syntagmatische Ebene entspricht dem Kontext oder
der Lautumgebung, in der Allophone komplementir auftreten. In (1) ist dieser zweidimensionale
Raum anhand der englischen Beispielworter let, slim, clean, will, pistol; wet, swim, queen; pet,
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whip; net, win, piston dargestellt:

syntagmatische Ebene

§ // [1]et s[l]Jim k(1] izn wi[1] pist[1]
S8}
V
< iv
1) § Iwl [w]et s[w]im k[m]im
g
S| /p/ [p"]et wilp']
=
5
| /n/ [n]et wi[n] pist[n]

Nicht erfa8bar sind in diesem Raum die fakultativen Varianten, die auf der paradigmatischen Ebe-
ne angesiedelt werden miiflten, aber zu keiner Bedeutungsunterscheidung fiithren (vgl. dt. Rose:
[Bo:z9], [r0:z0], ['RO:Z3]). Hier hat der Sprecher die freie Wahl, der Vorgang ist nicht systema-
tisch und damit nicht regelhaft zu beschreiben.

Nicht nur erfabar sondern herleitbar sind in diesem Raum die Phoneme einer Sprache: Sie werden
anhand von Minimalpaaranalysen gewonnen, die die in dieser Sprache kontrastiven Laute (der pa-
radigmatischen Ebene) von den nicht-kontrastiven (der syntagmatischen Ebene) trennen. Daraus
ergibt sich ein Konzept, das sowohl das Lexikon der entsprechenden Sprache — und damit die Be-
deutungsebene — beriicksichtigt (zur Minimalpaaranalyse herangezogen werden ja Worter, seman-
tische Einheiten), als auch bis zu einem gewissen Grad die phonetische Realitit (die gewonnenen
Phoneme unterscheiden sich jeweils in artikulatorischen Merkmalen®). Dennoch ist ein Phonem
zunéchst nichts anderes als ein theoretisches Konstrukt, dessen Existenz allein im “systemati-
schen Bezug” zu der jeweiligen Sprache, respektive zu den anderen Phonemen begriindet ist (vgl.
POMPINO-MARSCHALL, [47]:170). Es 14Bt sich nicht messen, nicht abbilden und, wenn iiber-
haupt, nur anhand der Minimalpaaranalyse ‘beweisen’. Nun fragt sich natiirlich, inwieweit dieses
Konstrukt nur eine formale Konvention ist oder umgekehrt, inwieweit das Phonem in der empi-
rischen belegbaren Realitét des Sprechaktes verankert ist. Nach POMPINO-MARSCHALL vermag
das Phonem zumindest das abzubilden, was uns als Horer in einer kommunikativen Situation am
Lautlichen ohnehin mehr als alles andere interessiert: Die Signalisierung von Unterschieden (vgl.
[47]:170). In diesem Sinne wire das Phonem bzw. die Erscheinung, die durch ein Phonemsymbol
gekennzeichnet wird, als ‘unmittelbar wahrnehmbares’, aber nur ‘indirekt beschreibbares’ Phino-
men ein Ereignis im phonetisch-empirischen Sinn (vgl. TILLMANN, [57]:23 ff.). Dieser Lesart
entspricht der immer wieder unternommene Versuch, das Phonem nicht nur als formale, sondern
auch als mentale Einheit anzusetzen. So konstatiert z.B. HALL mit Bezug auf BAUDOUIN DE
COURTENAY [7] und SAPIR [52]:

“In der Regel empfinden die Muttersprachler die Allophone eines Phonems als ‘einen Laut’, zwei oder

Y

mehr Phoneme aber als ‘verschiedene Laute’.

[26]:40

Eine solche Beobachtung ist sicherlich ein wichtiges Argument fiir das Phonemkonzept, verleitet
aber gleichzeitig dazu, wichtige andere Aspekte, wie etwa die Distribution auf der syntagmati-

®Nach CHOMSKY und HALLE (' The Sound Pattern of English’, [10]) muf} die interne Grammatik des Sprechers eine
artikulatorische Spezifikation der AuBerung enthalten, daher die artikulatorischen Merkmale. Natiirlich sind Phonem-
kontraste nicht nur produzierbar, sondern auch perzipierbar, miissen es (per definitonem) sein, dennoch konnte sich bis
heute keine Merkmalsanalyse durchsetzen, die auch, oder gar im gleichen MaBle, perzeptive Phdnomene beriicksichtigt.
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schen Ebene, zu vernachléssigen. Der potentielle Effekt vermeintlich nicht-bedeutungsunterschei-
dender Abweichungen 14t sich z.B. durchaus an Transliterationsfehlern ablesen, die im Rahmen
von PASCOEs Untersuchung y[45] aufgetreten sind. So scheinen die in den AuBerungen der deut-
schen SchiilerInnen immer wieder auftauchenden Fehler bei der komplementiren Distribution der
englischen Allophone [1] und [1] (’clear I’ und ‘dark 1) im Ohr der bewertenden Muttersprach-
ler keineswegs nur Schonheitsfehler dargestellt zu haben, wie etwa von ARNOLD & HANSEN’,
aber auch von GIMSON ([21]:185) angenommen. [wil] statt [wil] wurde von Muttersprachlern,
die keine Phonetiker waren, mehrmals als <wear> verstanden und transliteriert, [self] statt [seif]
einmal als <there> und einmal als <the> interpretiert — und das trotz vorhandenem Kontext (vgl.
[46]:112 und [45]:6). Die AuBerungen der deutschen Schiiler wiesen keinen ‘phonematischen’
sondern einen ‘allophonischen’ Fehler auf . Das Miflverstiandnis auf Seiten der englischen Trans-
literierenden hat sich nichtsdestoweniger auf der Phonemebene manifestiert, und zwar nicht nur als
MifBinterpretation eines Phonemes, sondern teilweise sogar als MiBinterpretation mehrerer Phone-
me.

Es ist also nicht auszuschlieen, da3 es so etwas wie eine ‘Summe von Lauteindriicken’
gibt, die wir, vergleichbar mit jedem anderen linguistischen bzw. phonetischen Kontext, nutzen,
um ‘Worter’ zu erkennen. Eine solche ‘kontextuelle Perzeption’ widerspricht dem Minimalpaar-
Prinzip und 148t sich nicht mehr mit dem Phonembegriff, weder dem mentalen, noch dem forma-
len, erfassen. Hier stolen wir an die Grenzen des Konstrukts und miissen uns tatsdchlich einer
Konvention beugen: Wollen wir ausschlieBlich Phoneme verwenden, so konnen wir keinen Fall
formulieren, in dem sich syntagmatische Unterschiede zu einem paradigmatischen Unterschied
aufaddieren.

Kommen wir noch einmal zuriick zu dem Schema, innerhalb dessen die Phoneme nach TILLMANN
angeordnet sind. So gut Phoneme hier fiir eine Sprache generierbar sind, so wenig iibertragbar
sind genau diese Phoneme in eine andere Sprache. Dies wird klar, wenn wir die Phonemebene
TILLMANNs und die SAUSSUREsche Zeichenebene in Zusammenhang setzen: SAUSSURE un-
terscheidet zwischen ‘Sprache’ als “abstraktem System von Zeichen und Regeln” (Langue) und
‘Sprechen’ als “konkreter Realisierung der Langue im Gebrauch” (Parole) (BUBMANN, [8]:432
f.). Das Zeichen bzw. die Zeichenebene der Langue ist — wie das Phonem — einzig und allein
Ergebnis einer linguistischen Analyse, damit entspricht auch die Realitét eines Zeichens einzig
und allein dem Zusammenhang und der Anordnung aller Zeichen innerhalb einer ‘Langue’ (vgl.
ANDERSON, [1]:21). Mit Bezug auf diese Voraussetzung formuliert ANDERSON folgende Be-
schrinkung fiir die Anwendbarkeit von Zeichen iiber mehrere Sprachen hinweg:

“... Even if two languages contained superficially identical signs, with the same phonetic content and

the same conceptual content, we still could not identify them as the ‘same’ sign. Insofar as it is not the

case that all of the rest of the signs in two languages are the same (we assume there are at least some

differences: otherwise we would not have two languages), the total network of relations differentiating

each sign from others (within its language) differs from the corresponding network of relations in ano-

ther language. Since it is these networks of differential relations which give a sign its existence as such,
the two signs could not be identified.”

[1]:27

Wenn nun das Phonem als konkretes Symbol die abstrakte Zeichen-Ebene der Langue abbildet,
miissen fiir phonematische Einheiten die exakt gleichen Beschriankungen in Bezug auf sprachiiber-
greifenden Transfer gelten wie fiir das ‘Zeichen’ selbst. Ein Phonem darf — wie das abzubildende

7Vgl.: Die Unterscheidung positionsbedingter Allophone wie des hellen [l] und des dunklen [1] ist [...] nur im
Hinblick auf eine sehr gut verstdndliche oder normgerechte Aussprache zu fordern. ( [2]: 47f.)

54



Zeichen — nicht aus seinem systematischen ‘Netzwerk’ herausgeldst und kontextunabhéngig ver-
wendet werden.

Ein einfaches Beispiel kann diese Transferschwierigkeiten verdeutlichen: Vergleichen wir die
phonematische Standardverschriftung des englischen house mit der des deutschen Haus, so liest
sich die Symbolfolge in beiden Fillen: /haus/ (vgl. EPD bzw. DUDEN). Vergleichen wir hingegen
die Lautfolgen dieser beiden Worter, ausgesprochen von einem englischen bzw. einem deutschen
Muttersprachler, so sind diese Lautfolgen perzeptiv alles andere als identisch und sehr deutlich der
jeweiligen Sprache zuzuordnen. Offensichtlich hat man zufillig (da ja unabhéngig voneinander)
die gleichen Symbolwerte fiir relativ dhnliche aber eben nicht gleiche Lautwerte konventionali-
siert. Dadurch ist diese Symbolfolge im Hinblick auf das Deutsche und Englische ambig. Auf-
zulosen ist diese Ambiguitit nur mit Hilfe von Diakritika (dem Wechsel von der phonologischen
auf die phonetische Ebene) und mehr noch als das mit Hilfe einer adiquaten Beschreibung des
(unbewuBten) Vorwissens, liber das ein Muttersprachler beziiglich rhythmisch-dynamischer Mu-
ster, der artikulatorischen Grundeinstellung, etc. verfiigt. Zu beschreiben wére in diesem Falle also
zum Beispiel die genaue Position bzw. Bewegung des jeweiligen Diphthongs innerhalb des Arti-
kulationsraumes (im Vergleich zu den sprachiibergreifend (!) giiltigen Kardinalvokalen) und die
jeweilige inhdrente Dynamik des Diphthongs, die im Englischen als relative Langung des ersten
Diphthongbestandteils, im Deutschen aber als relative Lingung des zweiten Diphthongbestand-
teils realisiert wird (vgl. GIMSON, [21]:1 19)8

Da wir auf der Phonemebene offensichtlich nicht ohne weiteres zwei Sprachen miteinander ver-
gleichen und nur mit wenig Gewinn zwei Phonemsysteme nebeneinanderstellen konnen, bietet es
sich an, auf die Ebene der ‘Parole’ zu wechseln, die mit Hilfe der Allophone abgebildet werden
kann.

Vergleichen wir die Allophone zweier Sprachen, kdnnen wir tatsdchlich von @hnlichen bis
identischen Allophonen sprechen, solange die Analyse der Allophone detailliert genug vonstat-
ten gegangen ist. Gleichzeitig umgehen wir das Problem, beobachtete Fehler und die daraus re-
sultierenden falschen Perzeptionen allein auf der paradigmatischen Ebene begriinden zu miissen
und haben genug Spielraum, um auch das zu beschreiben, was innerhalb einer Sprache faktisch
nicht vorgesehen ist: Die falsche Positionierung eines Allophons. Die kontrastive Analyse auf der
Allophonebene ist somit systematisch korrekt und schafft eine gute Ausgangssituation fiir einen
sprachiibergreifenden Vergleich. Natiirlich darf dabei nicht der Faktor ‘bedeutungsunterscheidend’
aus den Augen verloren werden. Allophone sind Realisierungen von Phonemen und bleiben damit
— zumindest teilweise — an die bedeutungsunterscheidende Funktion gebunden. Desweiteren zu
beachten ist, dal3 Allophone nicht so leicht voneinander abzugrenzen sind wie Phoneme, weder
sprachintern noch sprachiibergreifend. Denn je genauer man hinhort oder nachmif3t, desto mehr
Allophone wird man — bis hin zu den intraindividuellen Varianten — finden. Entsprechend vielfiltig
fallen die Lesarten des Allophonbegriffes in der Literatur aus: Je nach Zweck der Analyse kann mit
einem ‘Allophon’ eine ‘Variante eines Phonemes’ gemeint sein oder aber nur die (individuelle)
‘Realisierung eines Phonemes’. Kritisch wird dies dann, wenn einzelne Phoneme genauer auf ih-
re Allophone hin untersucht werden als andere Phoneme und dieser unterschiedliche Schirfegrad
nicht erwihnt wird. In [26]:40 ist ein solcher Fall zu finden, hier konstatiert HALL:

“Die Phoneme /g f d m/ usw. haben im Englischen jeweils ein Allophon, das Phonem /l/ hat zwei, ndmlich
N/ und /Y.

8Diese tiefsten inhirenten Schichten einer Sprache sind vermutlich genau das, was (muttersprachlich gesprochene)
Sprachen voneinander unterscheidet, aber auch das, was am schwersten zu lehren und lernen ist.
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DaB z.B. /g/, /d/ und im iibrigen auch /I/ in bestimmten Positionen entstimmt werden (vgl. GIM-
SON, [21]: 149 ff.) und man also mit der gleichen Berechtigung die Allophone [g], [d] und [1]
auffithren hétte konnen, bleibt indessen unerwihnt. Die Fokussierung auf die perzef)tiv auffillige
[t]-Qualitit ist nachvollziehbar, hitte aber bei Verwendung eines so wenig eingegrenzten Allo-
phonbegriffs m.E. erldutert werden miissen. Die Allophonebene der Vokale wird bei HALL, wie
bei vielen anderen, liberhaupt nicht einbezogen — obwohl dies z.B. in bezug auf die in vielen Spra-
che vorkommenden Lingenvariationen von Vokalen durchaus interessant und in Hinblick auf die
zur Verfiigung stehenden Diakritika [ 1 :1] gut moglich wire.

Im Rahmen dieser Arbeit kann sicherlich keine endgiiltige Losung fiir diese begrifflichen bzw.
konzeptuellen Probleme gefunden werden. Dennoch soll im weiteren versucht werden, auf Ver-
gleiche auf der Phonemebene zu verzichten und die Analyse auf der Ebene der Phonemrealisation,
der Allophonebene, vorzunehmen. Dort soll noch einmal zwischen zentralen, peripheren und ar-
bitridren Allophonen unterschieden werden.

Diese Einteilung ergibt sich in zwei Schritten: Der erste Schritt ist eine Trennung der perzeptiv
auffilligen Varianten von der praktisch unbegrenzten Anzahl individueller und intra-individueller
Realisierungen. Letztere Gruppe stellt die arbitréren Allophone dar, die fiir eine sprachen-kontras-
tierende Analyse zunéchst nicht von Bedeutung sind. Die perzeptiv auffilligen Varianten kdnnen
dann noch einmal nach der Hiufigkeit ihres Auftretens kategorisiert werden. Dieser zweiten Auf-
teilung zufolge werden als zentrale Allophone jene festgelegt, die in Relation zu vergleichbaren
anderen Allophonen héufiger auftreten und damit mal3geblich das Erscheinungsbild der jeweili-
gen Sprache prigen. Fiir die kontrastive Analyse sind sowohl die zentralen als auch die peripheren
Allophone von Bedeutung.

Die in der nachfolgenden Analyse und spéter fiir das Korpus angefertigten Transkriptionen
basieren, wenn nicht anders gekennzeichnet, auf den zentralen Allophonen des Englischen bzw.
Deutschen.

4.2 Konsonanten

In (2) sind die zentralen Allophone des Englischen und Deutschen dargestellt.” Dabei stehen
immer solche Allophone in einer Spalte, die in den beiden Sprachen iibereinstimmen oder aus-
reichend phonetische Ahnlichkeit aufweisen. Allophone, die keine vergleichbare Entsprechung
haben, stehen jedoch in zwei verschiedenen Spalten.

ENG|p [b|t |d|k |g|-|- |- |§|&]|T 6|0

DEU |p' [b|th |[d|k" |g|?|pf|ts || &|f - | -
)

ENG |s|z|[|3|-|-|-|h|m|n|jg|l|t|x|-]|j|Ww

DEU |s|z|[J|3|¢|x|x|h|m|n|g|l|-|[-|B]|]]-

Plosive Die stimmhaften Plosive des Englischen und Deutschen sind in ihren produktiven und
perzeptiven Eigenschaften als weitgehend identisch zu bezeichnen. Vollkommen stimmhaft wer-
den sie in beiden Sprachen nur in intervokalischer Position realisiert, in anderen Positionen kann

?Alle im folgenden aufgefiihrten Beobachtungen und Lautinventarbestimmungen wurden, wenn nicht anders ver-
merkt, mit den Beschreibungen von GIMSON [21] und KOHLER [30] abgeglichen.
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es zu Entstimmung kommen, wobei der Lenis-Charakter'? jeweils erhalten bleibt. Eine Ausnah-
me hiervon und ein damit deutlicher Unterschied ergibt sich lediglich in silbenfinaler Position, in
der die englischen Plosive weiterhin entstimmt werden, aber lenis bleiben, die deutschen Plosive,
wie liberhaupt alle deutschen Obstruenten, aber nicht nur entstimmt sondern auch fortis werden.
Wihrend im Englischen das Ergebnis periphere Allophone sind (3), werden im Deutschen andere
zentrale Allophone substituiert (4). Dieses fiir das Deutsche typische Phinomen ist in der Litera-
tur weithin als “Auslautverhéirtung” bekannt und bezeichnet nichts anderes als die Neutralisation
der Stimmopposition in der Coda.

(3) [bdgl—1[bdg] / _Jo

@ [bdgl— [Pk /],

Fiir einen deutschen Englischlerner stellt es vermutlich ein Problem dar, eine Distinktion aufrecht
zu erhalten, die es so in seiner Muttersprache nicht gibt (vgl. dt. Rar [ra:t"] und Rad [ra:t"], aber
engl. hat [hee-t] vs. had [hae-d]).

Wie schon aus (4) ersichtlich, fallen die stimmlosen Plosive des Deutschen iiberdies durch ihre
Aspiration auf. Das aspirierte Allophon tritt — auB3er wenn der Plosiv der erste Teil eines Konsonan-
tenclusters bzw. der zweite Teil eines silbeninitialen Konsonantenclusters ist — immer auf und kann
somit als die zentrale Variante angenommen werden, insbesondere deshalb, weil im Zusammen-
hang mit den nicht immer stabilen Phonationswerten der ‘stimmhaften’ Plosive ohnehin vermutet
wird, da} die Aspiration im Deutschen das eigentliche perzeptive Unterscheidungsmerkmal fiir
[+sth +lenis]- und [-sth -fortis]-Plosiven ist, vgl. Bar [bare] vs. Paar [phaxg] (KOHLER, [30]: 157).

Fiir das Englische, das nur in initialer, pravokalischer Position dhnlich stark aspiriert, ist es
hingegen sinnvoller, die nicht-aspirierte Form als das zentrale Allophon anzusetzen. Die Unter-
scheidung zwischen ‘stimmhaften’ und ‘stimmlosen’ Plosiven wird in silbenfinaler Position vor
allem iiber die Lange des vorangehenden Vokals getroffen. Eine Silbe, die von einem stimmlosen
Plosiv geschlossen wird, ist im Englischen deutlich kiirzer als eine solche mit finalem stimmbhaften
Plosiv. Besonders auffillig ist dies, wenn ‘Langvokale’ bzw. Diphthonge beteiligt sind, GIMSON
verschriftet in solchen Fillen sogar heard [h3:d] vs. hurt [h3t] ([21]:141).

Neben den aspirierten und nicht-aspirierten Varianten treten sowohl bei den deutschen als
auch bei den englischen Plosiven noch zahlreiche andere periphere Allophone auf. Die Beispiele
in (5) zeigen stellvertretend die Variationsbreite des englischen [t], das als alveolarer Laut beson-
ders anfillig fiir koartikulatorische Effekte ist. Sie wurden einem Vorlesungsskript von WELLS
entnommen, sind aber stark an GIMSON ([21]:149) angelehnt.

top [th] mattress [ t, ?t]
5) stop [t™] keine Asp. eighth [t,?]

potter  [t'] schwache Asp. button [t 2]

pot|  [t,t, 2 t] bottle [t']

'"Das Begriffspaar ‘fortis vs. lenis’ kann immer dann als phonetischer Merkmalsunterschied angesetzt werden, wenn
zwei Laute (im allgemeinen Plosive) zwar in Artikulationsart, Artikulationsort und Phonation exakt iibereinstimmen,
aber perzeptiv dennoch unterscheidbar sind (frz. [p] in pas vs. dt. [b] in Bar). Der phonetische Faktor ist ein hdherer bzw.
geringerer intraoraler Druck wihrend der Verschlubildung, was im Falle eines hoheren Drucks zu einer Verstirkung
des Bernoullieffekts nach der Plosion und damit zu einer Erhohung der Stimmlippenschwingungsfrequenz fiihrt. Ferner
resultiert die damit bei der Fortis-VerschluBbewegung grundsitzlich hohere kinetische Energie in wortmedialer Position
in einer kiirzeren Dauer des vorangehenden Vokals (vgl. KOHLER, [30]:59). Im ‘Normalfall’ korreliert das Fortis-
Merkmal mit dem der Stimmlosigkeit und das Lenis-Merkmal mit dem der Stimmbhaftigkeit.
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Homorgane VerschluBBlosungen wie in button und bottle treten auch im Deutschen auf (vgl. zB.
KOHLER, [30]:158). Finale Realisierungen, wie fehlende oder ejektive VerschluBlosung oder gar
die Substitution durch einen Glottal-Stop, sind hingegen nicht beschrieben. Auch wenn die zuletzt
genannten Varianten — mit Ausnahme der fehlenden VerschluBl6sung — nicht regulidrer Bestandteil
des RP sind und in ‘gepflegter Umgangssprache’ meist vermieden werden, bleibt zu beachten, dal3
die im Deutschen an dieser Stelle iibliche Aspiration im Englischen normalerweise keine mogliche
Alternative ist.

Der einzige quantitative Unterschied im Plosivinventar ergibt sich durch den Glottal-Stop [?],
der im Englischen, wie im Zusammenhang mit (5) bereits gezeigt, ein peripheres, im Deutschen
aber ein zentrales Allophon darstellt. Hier kann [?] theoretisch jedem Vokal vorangehen, wobei
sich im allgemeinen die in (6) dargestellte Distribution beobachten 146t (vgl. HALL, [26]:65).

© 0 — 11/ {;—X}

Grundsitzlich gilt: Je isolierter Worter gesprochen werden, desto eher treten Glottisschlidge auf.
Je ‘zusammenhingender’ eine AuBerung ist, desto eher wird an den entsprechenden Stellen statt
der Einfiigung eines Glottal-Stops glottalisiert: [1¢ ee'asbait’s] (vel. KOHLER, [30]:168 f. und
[31]:122). Sowohl die Epenthese eines Glottisschlags als auch die Glottalisierung sind im Deut-
schen eine haufig gewéhlte Realisierungs-Variante, um vokalinitiale Silben bzw. einen ‘Hiat’, also
ein unmittelbares Aufeinandertreffen zweier Vokale, zu vermeiden. Solche Vermeidungsstrategi-
en treten in vielen Sprachen auf und kénnen mit dem universalen Silbenanlautgesetz begriindet
werden (siehe Abschnitt 5.2). Das Englische, das in diesen Positionen nie oder nur selten [?] setzt
(vgl. GIMSON, [21]:155), verfiigt hier {iber andere Mittel (siche ebenfalls Abschnitt 5.2).

Affrikaten Als Affrikate wird allgemeinhin die Offnung eines Plosivs in einen homorganen oder
anndhernd homorganen Frikativ bezeichnet (vgl. KOHLER, [30]:61). Per definitionem miissen da-
bei die Plosiv- und die Frikativ-Komponente Teil desselben Morphems sein (vgl. HALL, [26]:17
f.). Insofern enthilt Hatz eine Affrikate: [hats], hat ’s aber nicht: [hats]. Etwas freier zur Entschei-
dung steht, ob man Affrikaten innerhalb des Lautinventars als einwertig oder zweiwertig (auch:
monophonematisch vs. biphonematisch) klassifiziert (vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion in
KOHLER, [30]:166 ff., RAMERS & VATER, [49]:75 ff. und HAKKARAINEN, [25]:84 ff.). Im Ge-
gensatz zu KOHLER und RAMERS & VATER und in Anlehnung an HALL ([26]:231) wird hier der
einwertige Status favorisiert.

Die Existenz von Affrikaten als solche ist vor allem im Hinblick auf die Phonotaktik einer
Sprache von Bedeutung, etwa wenn es um systematische Beschrinkungen fiir silbeninitiale oder
-finale Konsonantencluster geht (vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion in HALL, [26]:67 f.) oder
wenn die potentielle GroBe solcher Cluster festgelegt werden soll (siehe Kapitel 5).

Treten Probleme bei der Aussprache fremdsprachiger Affrikaten auf, so ist dies deshalb der
Fall, weil die ungewohnte Position des Clusters, einer der beiden Bestandteile oder die unmittel-
bare Kombination der beiden Konsonanten als solche Schwierigkeiten bereitet.

Als englische Affrikaten werden im allgemeinen [tf] und [&] angesetzt, als deutsche Affrikaten
[pf], [ts], [{f], und mit Einschrinkungen [d5]. Die Einschrinkungen fiir ein deutsches [d5] beruhen
einerseits auf der Tatsache, dafl diese Affrikate nur in nicht-nativen Wortern und Eigennamen
vorkommt (Gin, Job, Jack, etc.), andererseits auf der Tendenz vieler deutscher Sprecher, [d] als
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[(%], (1] T oder [[] zu realisieren, man denke nur an den auch in Deutschland beliebten Cocktailmix
[Jm ‘tonik]! Dementsprechend erscheint es mir sinnvoll, nicht [d], sondern die im Deutschen weit
hiufigere Variante [(%] als zentrales Allophon des Deutschen anzusetzen und es damit auch von
dem des Englischen abzugrenzen. Zwischen englischem und deutschem [{f] treten in Hinblick auf
die Produktion keine nennenswerten Unterschiede auf (sieche aber Kapitel 5).

Entscheidend fiir das Englische ist jedoch, daf3 die Stimmopposition von [{f] und [&] als solche
gewahrt werden muB (vgl. choke [fforuk] vs. joke [&oruk], chin [{fn] vs. gin [m], usw.). Fiir einen
deutschen Muttersprachler wird dies vermutlich ein Problem darstellen.

Nasale Das Englische und das Deutsche verfiigt sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht iiber das gleiche Nasalinventar.

Wie schon bei den Plosiven ist auch bei den Nasalen die alveolare Artikulationsstelle die fiir
koartikulatorische Phdnomene anfilligste: [n] kann je nach nachfolgendem Laut zu [n], [n], [m],
oder [m] werden. Solche Assimilationsprozesse und die entsprechenden Allophonvarianten kon-
nen in beiden Sprachen in denselben Positionen beobachtet werden (siehe auch Kapitel 7). Weitere
periphere Allophone bilden silbisches [n] und [m], die ebenfalls in beiden Sprachen auftreten (sie-
he Kapitel 7 und 8).

Frikative In Bezug auf die Frikative zeigen sich die grofiten Unterschiede zwischen dem eng-
lischen und dem deutschen Lautinventar. [6] und [0] kommen nur im Englischen vor, [¢], [x] und
[X]12 nur im Deutschen. [3] kann im Deutschen zwar theoretisch in Fremdwortern realisiert wer-
den (Genie, Garage, Rouge), wird aber in der Praxis meist zu [3] oder sogar [f] (vgl. KOHLER,
[30]:160).

Durch das Vorhandensein dentaler Frikative im Englischen verstirkt sich zudem der tenden-
zielle Unterschied zwischen den alveolaren Lauten der beiden Sprachen: Wihrend im deutschen
samtliche Alveolar-Allophone (relativ) dental realisiert werden koénnen (vgl. GERMER, [18]:22
und BUBMANN, [8]:74), mul3 gerade bei der Produktion der englischen Alveolar-Frikative ein
deutlicher Unterschied zu den dentalen Frikativen beibehalten werden. Dentale Varianten sind
somit, selbst als periphere Allophone, nicht akzeptabel (vgl. GIMSON, [21]:162 f.).

Wie bei den Plosiven werden auch bei den Frikativen die stimmhaften Varianten nur in inter-
vokalischer Position voll stimmhaft realisiert. Initial und final kommt es zu Entstimmung, wobei
im Englischen wiederum in beiden Positionen der Lenis-Charakter beibehalten wird — wie in (7)
ersichtlich also auch in der bisweilen vollentstimmten Coda —, wihrend dies im Deutschen nur in
initialer Position der Fall ist. In finaler Position kommt es auch hier zu einer ’ Auslautverhértung’
(8), zu einer Neutralisation potentieller Stimmoppositionen (siehe Seite 15).

(7 [vdzzl— [v0z3 / _lo

@ [vz3 — Ifs]1/ s

Im Englischen ist dabei die Perzeption finaler Lenis-Frikative wiederum stark an die relative Linge
der vorangehenden Vokale gebunden (vgl. use, v. [ju:z] vs. use, n. [jus], aber auch wort-medial
proving [ piu:viy] vs. proofing [ paufiy], vgl. GIMSON, [21]:163).

""DaB in dieser wortinitialen Position [tf] substituiert werden kann, ist insofern interessant als auch fiir diese Distri-
bution keine nativen Belege existieren (vgl. Kapitel 5). Hochstwahrscheinlich wird hier die zumindest wortintern bzw.
silbenfinal bekannte Lautkombination (Kutsche bzw. Matsch) der vergleichsweise vollig fremden vorgezogen.

12[¢] steht nach den vorderen Vokalen und allen Diphthongen, deren zweiter Bestandteil ein vorderer Vokal ist, nach
[1 r n], sowie wort- und morpheminitial, [y] folgt nach den offenen hinteren Vokalen, [x] erscheint in allen anderen
Fillen (vgl. KOHLER, [30]:160).
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Weitere Unterschiede zwischen englischen und deutschen Frikativen ergeben sich vor allem in
distributioneller Hinsicht. So kann z.B. das deutsche [s] nur intervokalisch in Opposition zu [z] ste-
hen ([reisn] vs. [reizn]), morphem- und wortinitial ist die Distribution je nach Dialekt zwar variabel
(Hochdeutsch: nur [z], Stiddeutsch: nur [s]), aber niemals distinktiv (vgl. KOHLER, [30]:160). Das
Englische kann hingegen in allen Positionen Bedeutungsunterschiede iiber [s] und [z] ausdriicken,
so etwa zwischen Sue [su:] und zoo [zu:], racer ['1e'10] und razor [ 1e'1za] und peace [pi:s] und
peas [piiz] (siehe hierzu auch Seite 32). Auch hier kann es fiir einen Englischlerner schwierig sein,
Distinktionen aufrecht zu erhalten, die es so in seiner Muttersprache nicht gibt.

Laterale Wihrend fiir das Deutsche nur ein zentrales Lateral-Allophon anzusetzen ist, kann man
im Englischen zwischen zwei L-Qualitdten unterscheiden, dem sogenannten ‘clear I’ [1], das dem
deutschen Lateral entspricht und dem sogenannten ‘dark I’ [], das keine Entsprechung im Deut-

schen hat.!?

Der perzeptiv starke Unterschied zwischen diesen beiden L-Qualitdten riithrt von der
Hebung der Hinterzunge bei der Produktion des ‘dark I’, was diesem Laut einen relativ dumpfen,
vokaldhnlichen Klang gibt. Nichtsdestotrotz kénnen allein mittels [I] und [1] keine Bedeutungs-

unterscheidungen getroffen werden, [1] tritt nur in ganz bestimmten Positionen auf (9):

_C#

© m — [/ {_# aufier _#j}

Die explizite ‘clear 1/ dark 1’-Verteilung in (9) gilt vor allem fiir das RP. Viele andere Varianten
und Dialekte realisieren nur [1], so z.B. das Schottische und das Amerikanische (vgl. KUFNER,
[33]:47), oder nur [1], so z.B. das Irische und das Walisische (vgl. GIMSON, [21]:183).

Im RP konnen neben [1] bei gleicher Distribution verschiedene vokalwertige Realisierungen
auftreten. Belegt sind u.a. [0], [u], [¥], [5] und [X] (ebd.). Diese als periphere Allophone zu be-
zeichnenden Realisierungen werden jedoch meist schon in gepflegter Umgangssprache vermieden.
Die ibrigen peripheren Lateral-Allophone ergeben sich wiederum durch Prozesse, die in beiden
Sprachen gleichermallen stattfinden: [1] als Folgeerscheinung der Entstimmungsgeste vorangehen-
der stimmloser Plosive oder Frikative, [1] bzw. [1] durch Syllabifizierung nach Reduktion (sieche
Kapitel 8).

R-Qualitidten Die R-Qualititen des Englischen und des Deutschen sind in sich dhnlich varian-
tenreich, in den jeweiligen Hochlautungen aber ohne gemeinsamen Nenner. Im Englischen kom-
men je nach Dialekt, Position und (individuellem) Stil [1], [c], [r], [R] und [B] vor, im Deutschen
(8], [r], [c] und [R].

Obwohl sowohl fiir das RP als auch fiir das Hochdeutsche iiblicherweise /r/ als phonematisches
Standardsymbol verwendet wird, entspricht das damit verbundene Realisierungskonzept ‘alveola-
rer Trill’ in keiner der beiden Sprachen der phonetischen Realitdt der Gegenwart. Fiir das RP kann
zweifellos [1] als zentrales Allophon angesetzt werden (vgl. GIMSON, [21]:186), in Bezug auf die
noch etwas freier variablen'# R-Qualititen des Deutschen erscheint mir das in den hochdeutschen
Sprachgebieten wohl am weitesten verbreitete [B] am geeignetsten (vgl. POMPINO-MARSCHALL,
[47]:252 und KOHLER, [30]:163). Entscheidend fiir unseren Vergleich ist vor allem, da3 [1] nicht
im Deutschen auftritt. Denn gerade diesem Laut kommt nach GIMSON ein besonderer Status zu:

13Ausgenommen ist hier der kolner bzw. rheinldndische Dialekt (vgl. KOHLER, [30]:164).
14Zum Begriff der fakultativen Varianten siehe Seite 11.
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“RP /r/ has a quality which is rarely encountered in other languages, the usual approximant variety
having much in common with a vowel. Any strongly rolled [r] sound, whether lingual or uvular, is not
acceptable in RP [...] A weak tongue-tip tap is the least objectionable substitution for RP [1]; but a
uvular sound, trill or fricative, as so often used by French or German learners, is generally taken as a
characteristic of a marked foreign accent, despite the fact that a uvular sound is not unknown in English
regional speech.”

[21]:189

[1] kann im allgemeinen als Approximant bezeichnet werden — in einer begrenzten Zahl von Posi-
tionen, vor allem nach [d], nimmt es frikativischen Charakter an (vgl. GIMSON, [21]:186 f.). Ein
entstimmtes peripheres Allophon [1] tritt nach akzentuiertem [p t k] auf (ebd.). In dieser Position
wird auch das deutsche [¥] zu [B] entstimmt (vgl. KOHLER, [30]: 164)

Fiir die ‘Gesamterscheinung’ des RP weit interessanter als diese peripheren Allophone ist
jedoch, daB [1] an vielen Stellen, an denen es vor etwas mehr als 200 Jahren noch gesprochen
wurde und es nach wie vor im Schriftbild manifestiert ist, heute nicht mehr realisiert wird, vgl.
(10). Dieses Phanomen wird als R-dropping bezeichnet und macht das RP zu einem der ‘non-
rhotic accents’ des Englischen (vgl. WELLS, [60]:218 ff.). Zu den ‘rhotic accents’, die die R-
Qualitit in allen Umgebungen behalten haben, gehort z.B. das Amerikanische.

10 [ — o/ {—;}

Das ‘R-dropping’ zieht weitere Effekte auf satzphonetischer Ebene nach sich (siehe Abschnitt
5.2). Dal} der Ausfall der R-Qualitdt dem Deutschen nicht vollig unbekannt ist, zeigt sich z.B.,
wenn [B] auf [a:] folgen wiirde, wie etwa in Haar oder Bart. Im allgemeinen wird hier keine R-
Qualitdt mehr realisiert, dafiir aber der Monophthong u.U. nach hinten verlagert (vgl. KOHLER,
[30]: 166). Dementsprechend kann der Unterschied zwischen ha!/ und Haar und Bad und Bart
nach wie vor erhalten werden: [ha:] vs. [ha:] und [ba:t"] vs. [ba:] (ebd.), muB aber nicht. In anderen
Fillen kann [B] durch den Vokal [e] substituiert werden (siehe Seite 24). Die R-Qualitit ist also
auch im Deutschen kein durchweg ‘stabiler’ Laut.

Approximanten [j] erscheint in beiden Sprachen ausschlieBlich vor Vokal. Wortinitial kann [j]
als stimmbhafter palataler Approximant beschrieben werden, der sich aus einer hohen vorderen, [i]-
dhnlichen Position hin zum nachfolgenden Vokal bewegt (vgl. KOHLER, [30]: 156). Nach stimm-
losen Frikativen und unbetontem [p t k] tritt hingegen die unbetonte Variante [j] auf, nach beton-
tem [p t k] im Englischen sogar [¢] bzw. [j] im Deutschen (tune [tcu:n], vgl. éIMSON, [21]:191
bzw. tja [tja], vgl. KOHLER, [30]:156). Damit kann [j] in beiden Sprachen sowohl vokalischen als
auch konsonantischen Charakter haben (fiir eine ausfiihrlichere Diskussion des Status von Appro-
ximanten bzw. Glides vgl. HALL, [26]: 106 und 245 f.). Ausschlieflich im Englischen moglich
sind Sequenzen wie [stj-] und [h¢-], wobei in letzterer [h] entfallen kann (vgl. huge: [heu:] oder:
[¢u:Gg]). Das Fehlen dieser Cluster im Deutschen ist auf phonotaktische Beschrinkungen zuriick-
zufiihren (vgl. Kapitel 5).

Der doppelartikulierte labial-velare Approximant [w] kommt grundsétzlich nur im Englischen
vor. Silbeninitial setzt [w] an der Stelle hoher bis halb-hoher hinterer Vokale an und bewegt sich
von dort in Richtung nachfolgendem Vokal. Die Lippen sind dabei immer gerundet, bei nachfol-
gendem [u:] sogar stirker als bei [u:] allein (vgl. GIMSON, [21]:194). Schon allein die Lippenrun-
dung verbietet eine Substitution oder Alternation mit [v], wie sie oft bei deutschen Muttersprach-
lern im Englischen beobachtet werden kann. Ahnlich wie beim palatalen Approximanten kommt
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es nach stimmlosen Konsonanten zu teilweiser Entstimmung: [w], nach betontem [t k] sogar zu
vollkommener Entstimmung mit gleichzeitig frikativischer Qualitit: [s] (ebd.).

4.3 Vokale

SCHERER & WOLLMANN ([53]:152 f.) stellen das Verhiltnis von englischen und deutschen Vo-
kalen im Artikulationsraum wie in (11) abgebildet dar. Gefiillte Punkte stehen dabei fiir das RP,
ungefiillte Punkte fiir das Deutsche. SCHERER & WOLLMANN verwenden hier wohlgemerkt Pho-
nemsymbole, Modifikation in Hinblick auf zentrale und periphere Allophone werden im Anschluf3

vorgenommen werden.

Ou(v)

(11) a a:

Natiirlich konnen solche ‘Positionsangaben’ nur eine Nédherung sein, wie dies bei Vokaltrapezen
im allgemeinen der Fall ist. Eine natiirliche Streuung um die Positionspunkte herum wird auto-
matisch vorausgesetzt (vgl. SCHERER & WOLLMANN, [53]:130). Wichtig ist jedoch, da} diese
‘Positionsangaben’ eine ungefihre Vorstellung von den inter- und intralingualen Proportionen ver-
mitteln konnen (fiir genauere Positionsangaben vgl. GIMSON, [21]:89 und KOHLER, [30]:174).
Mit Blick auf diese Proportionen fillt z.B. auf, da} vergleichbare Vokalqualititen im Engli-
schen fast immer offener sind als im Deutschen. Daf} diese Tendenz fiir das gesamte Vokalinventar
des Englischen gilt, beschreibt DELATTRE im Rahmen seines auf akustischen Daten basierenden
Vergleichs zwischen dem Englischen, dem Franzosischen, dem Deutschen und dem Spanischen:
“The vocalic system of English is more open (low) than those of the three target languages. Its close

vowels are less close. Its center of gravity is lower. And its low vowels are more extreme (close to
cardinal vowels) than its high vowels, which is not the case with the target languages.”

[13]:53

Im Vergleich dazu zeigt das Deutsche deutliche Priferenzen fiir vordere relativ geschlossene Vo-
kale.

Mit dem stirkeren Offnungsgrad englischer Vokale geht aber auch ein allgemein stiirkerer Kie-
feroffnungsgrad einher (vgl. GIMSON, [21]:104 ff.). Diese Beobachtung konnte m.E. wiederum

62



ein Indiz dafiir sein, daB} die tatsichliche Realisierung von Lauten an eine sprachspezifische arti-
kulatorische Grundeinstellung gebunden ist, die selbst mit Hilfe von Diakritika bzw. auf der Allo-
phonebene kaum mehr zu beschreiben ist. Auf einer solchen Grundeinstellung beruht vermutlich
ebenso, daf} die englischen gerundeten Vokale, die in ihrer Anzahl weit unter der des Deutschen
liegen, grundsitzlich weniger gerundet sind (vgl. SCHERER & WOLLMANN, [53]:151). Auch die-
ser tendenziell “geringeren Lippentitigkeit” (ebd.) wird auf der Allophonebene im allgemeinen
nicht Rechnung getragen.

Auf der Allophonebene dargestellt werden kénnen hingegen quantitative Varianten und einige
wenige qualitative Varianten, die auf gleitartigen Bewegungen innerhalb von Monophthongen be-
ruhen. Wo und wie dies im einzelnen der Fall ist, wird im Rahmen der Beschreibung der einzelnen
englischen und deutschen Vokale, getrennt nach ‘Vokalqualititen’, gezeigt werden.

Der Ubersichtlichkeit halber wird dabei im weiteren — sofern Unterschiede im Merkmalsraum
auftreten — immer nur das Vokalallophon einer Sprache mit einem Diakritikum versehen, namlich
jeweils das, das weiter vom entsprechenden priméren bzw. sekundidren Kardinalvokal entfernt ist.
DaB auch dort, wo es vielleicht moglich gewesen wiire, keine neuen Basis-Symbole gewihlt wur-
den, ist damit zu begriinden, daf3 die traditionellen Transkriptionen der Aussprachelexika weiterhin
verwendbar und vergleichbar bleiben sollen.

I-Qualititen Fiir das Englische konnen hier die zentralen Allophone [i:], [i] und [1] angesetzt
werden, fiir das Deutsche [i:], [i] und [1], wobei auch die Deutschen Allophone offener sind als die
entsprechenden kardinalen Bezugspunkte (vgl. KOHLER, [30]:174).

Das englische [i:] tritt vor allem in betonter Position auf. [i:] wird dabei allerdings nicht immer
als reiner Monophthong realisiert, sondern weist hiufig die peripheren Allophone [1i] und [ij]
auf (vgl. GIMSON, [21]:89), so kann bee etwa als [bij] realisiert werden. Diese intrinsischen,
gleitartigen Bewegungen haben keinerlei Entsprechung im Deutschen.

Das englische [i] erscheint in unbetonter Endposition. Diese Realisierung wird von WELLS
als ‘happY tensing’ bezeichnet (vgl. WELLS, [60]:) und ist tatséchlich oftmals deckungsgleich
mit dem Graphem <-y>. Die Besonderheit besteht darin, daf es sich hier um eine relativ neue
Entwicklung im Lautinventar des RP handelt. Wurde happy vor einigen Jahrzehnten noch iiber-
wiegend [hap1] ausgesprochen, so lautet die Standardlautung heute [hae'piT].15 Da wir im Rahmen
dieser Arbeit [i] ohne weiteres als zentrales Allophon ansetzen konnen, umgehen wir die Proble-
me, vor denen rein phonemische Systeme stehen, die entweder das in qualitativer Hinsicht nicht
mehr stimmige [1] substituieren (vgl. z.B. GIMSON, ARNOLD & HANSEN, usw.) oder zugunsten
der phonetischen Realitdt das Phonemprinzip der paradigmatischen Opposition aufgeben miissen
(vgl. z.B. WELLS EPD, [61]).

Eine weitere Moglichkeit, [i] (und im {ibrigen auch [a], [9] [u] und [3]) als zentrales Allo-
phon anzugeben, wire mit Bezug auf die von GIMSON konstatierte Kiirzung von Langvokalen
vor stimmlosen Plosiven (siehe Seite 15). Allerdings scheint mir noch nicht ausreichend empiri-
sches Material vorzuliegen, um in diesen Positionen tatsdchlich [i] und nicht [i'] 0.4. anzunehmen
— daher belassen wir es an dieser Stelle bei dem Status des peripheren Allophons, zumal es sich
um einen eher allgemeingiiltigen phonetischen Effekt handelt. Etwas anders verhilt sich die Situa-
tion in Hinblick auf das deutsche [i]. Hier kann aufgrund der eindeutigen Beweislage 6 tatsichlich

13Siehe hierzu den sehr ausfiihrlichen Aufsatz von LEWIS [36].
'SFiir eine ausfiihrliche Diskussion zum (Phonem-)Status sogenannter ‘kurzer gespannter Vokale’ im Deutschen vgl.
HALL, [26]:69 f.
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der Status eines zentralen Allophones angenommen werden. Eindeutig sind auch die Beschrin-
kungen: [i] tritt nur in unbetonter Position auf, vgl. viel [fi:l] vs. vielleicht [fi'laigt] (vgl. HALL,
[26]:69).

Die Realisierung des englischen [1] kann dann, soweit man fiir den finalen Vokal in happy, lady
, coffee usw. [i] und nicht [1] annimmt, trotz tendenziell zentralisierter und geschlossener Position,
als nicht gravierend unterschiedlich vom deutschen [1] bezeichnet werden (vgl. dagegen SCHERER
& WOLLMANN, [53]:132 1.).

Nichts mehr mit der Realisierung zu tun hat, da3 sich bei RP-Sprechern ein deutlicher Trend
abzeichnet, [1] in unbetonter, nicht-finaler Position durch [a] zu substituieren (GIMSON, [21]:99).
Entsprechend existieren parallel fiir useless: ['juslis] und ['juslas], fiir elephant: ['elifont] und
[ elofant], usw. Ein solches Phidnomen wird fiir das Deutsche nicht beschrieben.

E- und A-Qualitiiten Als zentrale Allophone konnen fiir das Englische [e] und ['] angesetzt
werden, fiir das Deutsche [e:], [e], [e:] und [g].

Das englische [e] ist deutlich offener als das deutsche [e:] und dessen parallel zu [i] zentrale
Variante [e]. GIMSON beschreibt es als qualitativ zwischen Kardinal-[e] und Kardinal-[¢] liegend
([21]:89) und vor ‘dark I’ [t] geht die Tendenz sogar so deutlich in Richtung [¢], daB dieser Laut in
dieser Position als peripheres Allophon betrachtet werden kann. Das deutsche [e:] bzw. [e] stimmt
hingegen weitgehend mit dem Kardinalvokal {iberein.

Tatséchlich ist im Deutschen eine genau gegenldufige Tendenz zu beobachten, denn wéhrend
das Englische offenbar dazu neigt, seine E-Qualitit zu ‘Gffnen’, neigt das Deutsche dazu, seine
als Zentralallophon vorhandene lange A-Qualitiit [e:] zu ’schlieBen’. Bei immer mehr deutschen
Sprechern ist ein realer Zusammenfall mit [e:] zu beobachten (['me:t¢on] statt ['me:tcon], ['ke:zo]
statt ['ke:zo] usw., vgl. KOHLER, [30]:172 f.). Diese allmihlich verlorengehende Distinktion mag
auch der Grund dafiir sein, dafl deutsche Muttersprachler im Englischen im allgemeinen extreme
Probleme haben, dafl englische sehr viel offenere [@'] zu realisieren bzw. vom englischen [e] zu
unterscheiden (man [men] vs. men [men], bet [bet] vs. bat [ba-t], Ellen ['¢lon] vs. Allen ['&'lon]).

Neben seinem fiir das Deutsche ungewohnlichen Offnungsgrad weist das englische [&'] auch
noch eine quantitative und eine qualitative Besonderheit auf. Traditionell wird [&'] ndmlich als
Kurzvokal beschrieben. Sowohl SCHERER & WOLLMANN als auch GIMSON konstatieren jedoch,
daf} dieser Laut inzwischen deutlich langer gesprochen wird als alle anderen sogenannten ‘Kurz-
vokale’, wenn auch nur vor stimmhaftem Konsonant annihernd so lang wie ein Langvokal (vgl.
[53]:133 und [21]:103). Konsequenterweise wurde das zentrale Allophon hier durch das Diakriti-
kum ‘halblang’ erginzt. Qualitativ bemerkenswert ist die bei der Produktion des [2°] die oftmals
deutliche Enge im Pharynxraum (vgl. GIMSON, [21]:103) und die im Vergleich zum deutschen
[e:] bzw. [¢] stirkere Spannung der Zungen- und Kehlkopfmuskeln (vgl. ARNOLD & HANSEN,
[2]:105). Beides ist wiederum Teil der artikulatorischen Grundeinstellung und auch auf Allopho-
nebene kaum darzustellen.

Das englische [a°] gilt als einer der schwierigsten Laute fiir deutsche Muttersprachler.

A-Qualititen Zentrale Allophone sind im Englischen [A] und [a:], im Deutschen [a] und [a:].
Das englische [a] wird bei weiter Offnung des Kiefers und neutraler Lippenstellung produziert.
Die Qualitit beschreibt GIMSON als die eines zentralisierten, leicht gehobenen Kardinal [a] (vgl.
[21]:104). Damit ist das [a] tatsdchlich nicht allzu weit vom deutschen [a:] bzw. [a] entfernt,
das ja auch keineswegs vorne, sondern zentral gebildet wird (vgl. HALL, [26]:34). Dal3 deutsche
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Muttersprachler dennoch immer wieder andere Vokal-Qualititen bis hin zum [ce] substituieren,
mag an den fiir das Deutsche ungewohnten Graphem-/Phonem-Korrespondenzen des englischen
[a] liegen (umbrella, curry, pumps, vgl. SCHERER & WOLLMANN, [53]:134 f.).7

Das englische [a:] wird ebenfalls bei weiter Offnung des Kiefers und neutraler Lippenstellung
produziert. Im Vergleich zu [a] liegt es allerdings deutlich weiter hinten. Diese Zungenlage wiirde
es auch deutlich von einem deutschen [d:] unterscheiden, das einige Phonologen statt des hier
angesetzten [a:] annehmen (vgl. z.B. SCHERER & WOLLMANN, [53]:136 und 152 f., als Vertreter
der Gegenposition aber auch KOHLER, [30]:170).18

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Englische also zwei qualitativ unterscheidbare A-
Qualititen.

O-Qualititen Fiir das Englische konnen die zentralen Allophone [p] und [9:] angesetzt werden,
fiir das Deutsche [9], [o:] und [o].

Das englische [9:] liegt qualitativ zwischen deutschem [o:] und [5], wobei die Lippen nicht
ganz so stark gerundet werden. Im gegenwirtigen RP tritt [0:] inzwischen oft statt [ua] und [09]
auf, besonders dort, wo ein historisches r ausgefallen ist ('r dropping’), so etwa in: sure, poor, your,
war, usw. (vgl. GIMSON, [21]: 110 f.). Da das entsprechende deutsche Allophon [0] als ‘Kurzvo-
kal’ nicht in finaler Position stehen kann (vgl. Kapitel 5), kann es fiir deutsche Muttersprachler
ungewohnt sein, diese Qualitit in dieser Position zu realisieren.

Das englische [p] korrespondiert weitgehend mit dem entsprechenden sekundéren Kardinalvo-
kal und liegt damit wiederum weiter hinten als alle vergleichbaren deutschen Vokalqualititen. Die
Existenz dieser gerundeten Form ist RP-spezifisch. In anderen Dialekten, wie etwa dem GenAm,
tritt nur noch die ungerundete Variante [a:] auf, vgl. bomb im RP: [bom] vs. GenAm: [ba:m], oder
nur noch die alternative O-Qualitit [0:], so etwa im schottischen Standard, vgl. RP: not [npt] vs.
Schottisch: [no:t] (vgl. GIMSON, [21]:108 f.).

U-Qualititen Fiir das Englische gelten die zentralen Allophone [u] und [u:], fiir das Deutsche
[u], [u:] und [u].

Englisches [u] und deutsches [u] unterscheiden sich, abgesehen von ihrem unterschiedlichen
Kieferoffnungsgrad, kaum. Lediglich das parallel zu [u] auftretende periphere Allophon [¥] (good:
[gud] und [g¥d], ebenso in should, could) hat keine Entsprechung im Deutschen (vgl. GIMSON,
[21]:112).

Das deutsche [u:] steht wie [i:] in betonter Silbe, das deutsche [u] tritt wie [i] nur in unbetonter
Silbe auf. Im Englischen existieren parallel zu [u:] die peripheren Allophone [ii] und vor allem in
finaler Position [uu], so etwa in shoe, das als [[u:] oder [[uu] realisiert werden kann. Vor [1] wird
[u:] im allgemeinen sehr weit hinten und als Monophthong produziert (GIMSON, [21]:114). Ins-
besondere fiir das diphthong-wertige Allophon [uu] existiert im Deutschen keine Entsprechung.

O- und U-Qualititen Das Deutsche weist die Zentralallophone [g:], [¢], [ce], [¥], [y:] und [y]
auf. Das Englische besitzt keine vorderen gerundeten Vokale.

Schwa- und andere zentrale Qualititen Fiir das Englische konnen die zentralen Allophone [9]
und [3:] angesetzt werden, fiir das Deutsche [o] und [e].

Eine sehr ausfiihrliche Diskussion zum englischen [a] bietet MARTINET in [40].
'8Tatsichlich vergleichbar ist es allerdings mit einigen bayerischen Varianten, solange diese keine Rundung erfahren.
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Das Schwa [9] wird in beiden Sprachen praktisch identisch gebildet. Wihrend jedoch [9] im
Deutschen, zumindest als zentrales Allophon, nur aus einer Reduktion von [e] resultieren kann,
sind im Englischen alle unbetonten Vokalqualitdten durch [9] ersetzbar (SCHERER & WOLL-
MANN, [53]:138 f.), vgl. Anna: dt. ['ana] vs. engl. ['®'na]. Ein zusétzlicher Unterschied ergibt sich
hier durch das sogenannte ’Lehrer-Schwa’ [e] des Deutschen, das immer dann substituiert wird,
wenn [8] wortfinal stehen wiirde. Geht ein [0] voraus, wird dieses elidiert (bitter [bitPe] vs. bit-
te [bitho], geht ein anderer Vokal voraus, so entsteht ein Diphthong: hier [hire], wirr [vie], Herr
[hee], usw. (vgl. KOHLER, [30]:166). Im Englischen kommt es in dieser Position zu einem Ausfall
der R-Qualitit (R-dropping’) bzw. einer Reduzierung zu Schwa (vgl. bitter: dt. [bit"e] vs. engl.
[bita]).

Das englische [3:] hat keine Entsprechung im Deutschen. Von [9] unterscheidet es sich allein
durch seine Linge und der Tatsache, daB3 es auch in betonter Silbe auftreten kann. Die traditionelle
Trennung der Symbole beruht darauf, dal ein [3] in unbetonter Silbe nicht automatisch mit [9]
gleichgesetzt werden kann, vgl. foreword [ fo:w3:d] vs. forward [ farwad] (vgl. GIMSON, [21]:115
f.).Obgleich beide in betonter Silbe stehen kénnen, darf natiirlich auch [3:] nicht als [e] realisiert
werden (vgl. her [h3:] vs. hor! [ho:e]).

Diphthonge Das Englische verfiigt hier iiber acht zentrale Allophone, die sogenannten ‘closing
diphthongs’19 [er1], [a'1], [071], [o'u], [a'u] und die sogenannten ‘centring diphthongs’ [1'9], [e'9],
[ua]. Das Deutsche kennt hingegen nur drei zentrale Diphthong-Allophone: [a1], [au] und [01].20
[o]-Bestandteile treten im Deutschen nicht auf.

Den dynamischen Unterschied zwischen den englischen und den deutschen Diphthongen er-
kldren SCHERER & WOLLMANN wie folgt:

“Germanische Diphthonge sind fallend, d.h. der erste Vokal hat mehr Nachdruck als der zweite. Er ist
im Deutschen kurz, im Englischen gedehnt. Die Dehnung ist vor einer Lenis grofler (side [said]), vor
einer Fortis geringer (sight [sait]).”

[53]:139

Die hier von SCHERER & WOLLMANN nur angedeutete Unterscheidung zwischen fallenden und
steigenden Diphthongen kann auch auf den ’Silbenwert’ des jeweiligen Bestandteils ausgeweitet
werden: In fallenden Diphthongen ist die zweite Hilfte nicht-silbisch, in steigenden Diphthon-
gen, wie sie etwa im Franzosischen auftreten, die erste Hélfte (vgl. HALL, [26]:257). Nach die-
ser Einteilung gleichen sich das Englische und das Deutsche zunichst (eine Ausnahme kénnen
lediglich das englische [19] und [u9] bilden, siehe unten). Das dann wiederum unterschiedliche
Langen- bzw. Intensitétsverhiltnis zwischen erstem und zweiten Diphthong-Bestandteil ist Teil
der ‘tieferliegenden Unterschiede’ zwischen den beiden Sprachen. Es ist, wie bereits erwéhnt, der
vorwiegende Grund dafiir, da3 engl. /haus/ nicht wie dt. /haus/ klingt (siehe Abschnitt 4.1). Das
hier verwendete Diakritikum "halblang’ vermag diesen Unterschied nur anzudeuten. Ebenfalls aus
SCHERER & WOLLMANN ersichtlich ist, daB alle englischen Allophone, bei Erhalt der Relation
zwischen erstem und zweitem Element, lang oder kurz realisiert werden konnen. Wie bei den
Monophthongen zeigen sich die entsprechenden peripheren Allophone vor allem vor stimmhaf-
tem bzw. stimmlosem Konsonanten: z.B. made [meud] vs. mate [meit], vgl. mad [me:d] vs. mat
[met] (vgl. hierzu auch GIMSON, [21]:119)

¥Diese Bezeichnung bezieht sich darauf, daB die Zunge bei diesen Diphthongen von einem offenen zu einem ge-
schlosseneren Vokal gleitet, wihrend bei den ‘centring diphthongs’ der zweite Bestandteil ein zentraler Vokal ist (vgl.
SCHERER & WOLLMANN, [53]:139).

Die regelmiBig aus “silbenfinaler r-Vokalisation” entstehenden Diphthonge [ue], [oe] [ie], [ee], usw. (MACHE-
LETT, [37]:29) werden hier als sekundére Erscheinung bewuf3t nicht einbezogen.
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Die wichtigsten qualitativen Variationen innerhalb der englischen Diphthong-Klasse ergeben
sich durch die zahlreichen Moglichkeiten, den Startpunkt eines Diphthongs zu wihlen. Nachzu-
lesen sind diese Moglichkeiten sehr ausfiihrlich in GIMSON ([21]:120 ff.). Als eine Schwierigkeit
fiir deutsche Muttersprachler diirfte es sich dabei vor allem erweisen, den Diphthong [9'u] tatséch-
lich zentral zu beginnen lassen — so wie es problematisch sein kann, [19], [e"9] und [u'9] zentral
enden zu lassen — denn diese Muster haben keinerlei Entsprechung im Deutschen.

Weitere peripher-allophonische Varianten lassen sich gruppenweise analysieren: So kann z.B.
das [1] als zweiter Bestandteil der englischen Diphthonge [e1], [ar] und [21], vor ‘dark I’ [t] von der
damit verbundenen Hinterzungenbewegung “absorbiert” werden (GIMSON, [21]: 120 ff.) Parallel
zu den Standardformen sail [se1t], pail [part] und oil [011] treten daher bisweilen [se:®1], [pa:®1]
und [0:°1] auf. [o'u] und [a'y] liegen nahe genug, um bei allzu starker Variation der Startpunkte
Gefahr zu laufen zusammenzufallen. Insofern wird [a'u] nur in Hinblick auf die Zungenlage, nicht
aber in Hinblick auf die Zungenhohe variiert, wihrend die peripheren Allophone von [9'u] vor al-
lem Monophthong-Charakter annehmen konnen, z.B. [9] in window ['windo] oder fellow ['felo]
(statt der im allgemeinen bevorzugten Standardformen [ windo'u] bzw. ['feloru]) (vgl. GIMSON,
[21]:124 ff.). Die ‘centring diphthongs’ [1"9] und [u'a] bilden, wie schon weiter oben angedeutet,
eine Ausnahme: Sie konnen wie alle iibrigen Diphthonge die Prominenz auf ihrem ersten Ele-
ment tragen, so etwa in here [h1'a] bzw. cruel [kruat], treten aber in unbetonter Silbe oftmals auch
als steigender Diphthong auf, so z.B. in serious ['sro1fos] (oder: ['so1jos]) bzw. jaguar ['Beaegjia]
(oder: ['&gaegwo)). Eine weitere Besonderheit ergibt sich fiir [uo], weil fiir diese Diphthongform
in zahlreichen Wortern mittlerweile der Monophthong [2:] substituiert wird (sure [[o:] statt [[ua],
poor [pa:] statt [pua], usw.) und diese Substitution nicht nur iiblich, sondern auch innerhalb des
RP akzeptabel ist (vgl. GIMSON, [21]:134). Das ebenfalls zu der Gruppe der ‘centring dipthongs’
gehorende [era] bleibt immer ein steigender Diphthong (bear [be'a], rarity ['reomoti] usw.). Auch
hier kann es allerdings zu einer Substitution durch einen Monophthong kommen. [srx]21 gilt heute
in allen Positionen, in denen [e'9] auftritt, als gleichermallen akzeptabel (vgl. GIMSON, [21]:133).
Hier kann ein deutscher Muttersprachler also ausnahmsweise einen ihm aus dem Deutschen be-
kannten Laut einsetzen.

Im iibrigen muB vor allem die Anzahl der englischen Diphthonge bei deutschen Sprechern
zwangsldufig zu produktiven wie perzeptiven Schwierigkeiten fiihren. Eine Faustregel in der Pho-
netik lautet: Nur Unterschiede, die produziert werden konnen, kdnnen auch perzipiert werden.
Auf den Zweitspracherwerb konnen wir vorsichtig erweitern: Nur Unterschiede, die in der Mutter-
sprache produziert werden, kénnen in der Fremdsprache ohne weiteres perzipiert werden. Die Di-
phthonge und die noch zusitzlich in einigen ‘Monophthongen’ vorkommenden Gleit-Bewegungen
(siehe vor allem [i:] und [u:]) diirften also eine der Hauptschwierigkeiten des englischen Lautin-
ventars darstellen. TRUBETZKOY geht sogar noch einen Schritt weiter. Er sieht die Einteilung der
englischen Kurz- und Langmonophthonge samt der der Diphthonge als grundsitzlich nicht syste-
matisch genug und stellt fest, daf} z.B. die englische ‘Quantitit’, die ja zentraler Bestandteil die-
ser Einteilung ist, in Anlehnung an die Silbenschnittheorie (siche z.B. POMPINO-MARSCHALL,
[47]:231) nichts anderes als ein “prosodischer Anschlufiartengegensatz” ist ([58]:108 und 194 f£.).
Demzufolge gilt seines Erachtens fiir das Englische:

“‘Kurz’ ist ein Vokal, der in seinem Ablauf durch den Einsatz des folgenden Konsonanten unterbrochen
wird, ‘lang’ ist ein Vokal mit ungestortem, vollem Ablauf. Aus der Beschreibung von Daniel Jones geht
hervor, dafs von den ‘vollablaufenden’ Vokalphonemen des Englische nur ar und o keine diphthongische

2'Mit der Verwendung dieses Symbols halten wir uns streng an GIMSON, das zusiitzliche Diakritikum wurde gemif
GIMSONs Vokalraumangaben fiir diesen Laut gewihlt (vgl. [21]:133 f.)
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Varianten aufweisen. [...] Zwischen den ‘echten’ Diphthongen und den ‘langen Monophthongen’ (auf3er
a: und 9) der von Daniel Jones beschriebenen Form des modernen Englisch kann kein grundsdtzlicher
Unterschied anerkannt werden: sowohl die einen wie die anderen sind vollablaufende Vokalphoneme
mit beweglichem Offnungsgrad.”

[58]:108

In Hinblick auf diese systematische Problematik, aber auch in Hinblick auf das Englische als
Fremdsprache fiir einen Deutschen, der in seiner Muttersprache nicht einmal halb so gut mit Di-
phthongen ausgestattet ist, kann man TRUBETZKOY zweifellos zustimmen, wenn er schon einlei-
tend konstatiert:

“Besonders verwickelte Probleme ergeben sich bei den Diphthongen der englischen Sprache.”

[58]:108

Triphthonge Alle englischen ‘closing diphthongs’ kénnen durch [9] zu einem Triphthong er-
ginzt werden: [e'10] wie in player ['ple'1a], [a'10] wie in fire [fa'19], [0'19] wie in employer [im plo'10],
[o'uo] wie in slower ['slorua] und [a'ua] wie in our [a'ua]. Wie aus den Beispielen ersichtlich, kann
dies sowohl innerhalb eines Morphems der Fall sein als auch iiber eine Morphemgrenze hinweg.
Gerade, wenn ein Triphthong innerhalb eines Morphems auftritt, kann es zu (graduellen) Re-
duktionen kommen. Der erste Schritt ist eine Elision des mittleren Elementes bei gleichzeitiger
Lingung des ersten. Dieses Phidnomen wird iiblicherweise als ‘smoothing’ bezeichnet und re-
sultiert in Formen wie fire [fa:a], our [a:9] und sogar iiber die Morphemgrenze hinweg in player
[ple:], usw. Wird [o'ua] auf diese Weise verkiirzt, wie etwa in slower, bleibt automatisch nur
noch eine lange Schwa-Qualitit iibrig, die entsprechend der bereits erlduterten Symbolkonventio-
nen durch [3:] reprisentiert wird: [s13:]. Einige der tibrigen Vokalcluster konnen in einem zweiten
Schritt ebenfalls monophthongisiert werden: [ai9] > [a'10] — [a:], [a:9] > [a'ua] — [a:], [e:d] wie
der Diphthong [e9] — [e:] (vgl. GIMSON, [21]:128 f.). Selbst an Wortgrenzen kénnen sich Tri-
phthonge ergeben — und auch bei diesen Triphthongen treten Verkiirzungen auf und auch hier wird
zuerst das mittlere Element abgeschwiicht, so z.B. in way up [we:ap] > [we'1 ap]. All diese Reduk-
tionsformen konnen als Beweis fiir die vergleichsweise schwache Position des zweiten Elementes
in englischen Diphthongen verstanden werden (vgl. GIMSON, [21]: 130)
Im Deutschen entstehen Triphthonge vor allem aus Diphthong plus [e] — wiederum sowohl inner-
halb eines Morphems als auch iiber die Morphemgrenze, nicht aber tiber die Wortgrenze hinweg.
Die Einschrinkung fiir die Wortgrenze ergibt sich automatisch durch die vor allem wortinitial {ib-
liche Glottal-Stop-Epenthese, vgl. Buy a house! [ba'1o'haus] — [baio'ha'us]] vs. Bau am Haus!
[ bau?am'haus]. Leider gibt es fiir die Realisierung deutscher Triphthonge kaum Beschreibungen.
Sicher scheint mir jedoch, dal das Deutsche dazu neigt, Glide-Elemente einzuschieben: Feier
[fare] — ['farje], Sdue ['zo0] — ['zo1j9], Bauer ['bave] — [bauvwe]. Eine Elision des mittleren
Elementes ist jedoch nicht denkbar.
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AbschlieBend soll (12) noch einmal einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle zentralen Vokal-
und Diphthong-Allophone des Englischen und Deutschen geben.

ENG |t |-|1|-|e|-|-|&|-|-|a|a

DEU |it |i|1|e|e|e|€e|- |a|a]|-]-

ENG |- |- |ot|-|p|lw|-|U|-]|-|-|-1]-]-|3]9]-
(12) L T T

DEU |ot|o| - |o|-|w|u|ju|lo|g|@® |y |y |Y|-|9]|®

ENG |e1|a1 |21 |2ou|au |19]| €9 | U2
DEU - a1l | o1 - au - - -

5 Silbenstrukturbedingungen

Unter Silbenstrukturbedingungen versteht man “phonotaktische Beschrdnkungen, die sich auf die
Silbe beziehen” (HALL, [26]:210). Der Status der Silbe als phonologische Einheit und damit als
Basis einer phonologischen Analyse ist nicht unumstritten, kann aber gerechtfertigt werden (vgl.
z.B. HALL, [26]:205 ff). Im Rahmen dieser Analyse bietet sich der Blick auf die Silbenstruktur an,
weil hier das Englische und das Deutsche genug Gemeinsamkeiten aufweisen, um einen Vergleich
zwischen den Unterschieden zu erlauben.

5.1 Das Grundgeriist der englischen und der deutschen Silbe

Fiir beide Sprachen 146t sich die grundlegende Silbenstruktur in ihrer minimalen bzw. maximalen
Form wie folgt angeben:

(13) civcg

Ein Beispiel fiir eine minimale Struktur im Englischen wire [i:] fiir den Buchstaben E oder [0]
als weak form des Artikels a (siehe Kapitel 8), ein Beispiel fiir eine maximale Struktur wire
[st1enk®s] strengths. Im Deutschen ist z.B. Strumpf [[t™sumpf] oder Herbst [hespst®]>> moglich.
Das Hauptaugenmerk liegt hier meistens auf der Kombinierbarkeit der Konsonanten. Aber auch
ein Aspekt der Vokaldistribution paf3t hierher und soll dementsprechend vorangestellt werden:

Nach WELLS und KREIDLER ([60]:119 bzw. [32]:50 ff.) treten die englischen Kurzvokale in
betonter Silbe — wie in (14) und (15) dargestellt — nur dann auf, wenn diese Silbe geschlossen ist
(vgl. kit [kit] vs. key [ki:]). Die Langvokale und Diphthonge knnen hingegen sowohl vor Vokal
als auch vor Konsonant auftreten: (16)

(14) = [1ea any] /'_C

(15 *1 frexavy] /']

“Dies gilt natiirlich nur fiir solche Sprecher, die hier tatsichlich eine R-Qualitit bewahren und nicht [heepst"] reali-
sieren.
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'_C
(16) = [irarour3rerarIdrovasroedud / { '] }
— 10

Eine ganz #dhnliche Konstellation 146t sich fiir das Deutsche feststellen: (17), (18) und (19) (vgl.
KUFNER, [33]:79).

(17) = [teaovey] /'_C

(18) *!' [teasuveey] /'],

' C
(19) = [ereraiorwg:y:aioras] / { ,_] }
— 10

WELLS, KREIDLER und KUFNER gehen vom Phonemsystem der jeweiligen Sprache aus und be-
trachten allein die positionellen Beschriankungen fiir betonte Vokale. Mochte man auch die iibrigen
zentralen Allophone einordnen, so ist dies erst einmal weder fiir das englische [o] und [i], noch
fiir das deutsche [9] [i], [e], [0], [u], [¢] und [y] moglich. Ergénzend hinzuzufiigen wiren also zu-
néchst die positionellen Beschriankungen der betonten Silbe als solche. Diese Beschrinkung gilt
dann im Deutschen fiir eine ganze Reihe von Vokalen (20):

(20) *!' [ieougya /' __
Parallel dazu folgt das englische Schwa in (21).
@) % il /

Fiir den englischen ‘happY vowel’ [i] miissen jedoch genau genommen noch weitere Spezifikation
wie in (22) erfolgen:

(22) w [i] /) _# und zugleich lil ) #

Wenden wir uns nun den kombinatorischen Moglichkeiten von Konsonantenclustern zu, so muf3
von vornherein deutlich betont werden, daB solche Ubersichten vor allem der Vollstindigkeit die-
nen. Sie hdngen immer vom Auswahlverfahren des jeweiligen Autoren ab und stellen damit nie-
mals eine endgiiltige Losung dar.

Zentral ist im allgemeinen die Frage, welche Lautkombinationen als Teil der jeweiligen Spra-
che betrachtet werden konnen. Fast immer findet man Kombinationen, fiir die es nur sehr wenige
Belege gibt — meist weil es sich um phonologisch ‘nicht-integrierte’ Fremdworter oder veraltete
oder seltenere Aussprachevarianten handelt. Solche Fille haben innerhalb einer Sprache nur einen
“marginalen Status” (HALL, [26]:233) und werden deshalb oft ausgelassen. Andere Auslassungen
sind leider meist zuflliger Natur. Selbst die hier zum Vergleich herangezogenen phonotaktischen
Ubersichten (GIMSON [21], HALL [26] und KOHLER [30]) wiesen Fehler oder zumindest Inkon-
sistenzen auf”’
Grund dafiir, warum solche Listen mit Vorsicht zu genieBen sind. Trotzdem bieten solche Uber-

. So etwas ist bei der Menge der Daten zwar verstindlich, aber auch ein weiterer

sichten eine gute Grundlage, auf die man im Rahmen des Sprachvergleichs immer dann zuriick-
greifen kann, wenn ein/e Nicht-MuttersprachlerIn einen Fehler auf syntagmatischer Ebene macht.
Die hier zusammengestellten Tabellen entstanden unter folgenden formalen Voraussetzungen:

23S0 fiihrt etwa HALL, um nur ein Beispiel zu nennen, weder [-gt], noch [-gs], noch [-gk] auf, obwohl diese Kombi-
nationen u.a. in singt, sing ’s, Dank vorkommen ([26]: 235).
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1. ErfaBBt werden sollten moglichst alle potentiellen Kombinationen des Englischen und des
Deutschen.?*

2. Die Position (initial, medial, final), in der das jeweilige Cluster auftreten kann, war zunéchst
unerheblich. Ebenso kamen sowohl morphologisch einwertige wie morphologisch zweiwer-
tige Silben in Betracht.

3. In Anlehnung an HALL ([26]:231) wurde auch hier angenommen, da$3 [pf], [ts], [{f] und [%],
solange sie innerhalb eines Morphems auftreten, Affrikaten des Deutschen sind und jeweils
den Wert eines Einzelsegmentes haben. Entsprechend wurde im Falle des englischen [{f]
und [&] verfahren (vgl. GIMSON, [21]:157 £.2%).

4. ‘Seltene Kombinationen’ sollten zumindest erwédhnt werden, da sie im sprachiibergreifen-
den Vergleich Aufschlufl geben konnen iiber den Unterschied zwischen den zufélligen und
systematischen Liicken der jeweiligen Sprache, also dariiber welche Lautkombination pho-
notaktisch im Grunde moglich wéren (und vielleicht nur per Zufall nicht vorhanden sind)
und welche tatsdchlich nicht mit dem System der jeweiligen Sprache vereinbar sind.

5. Kombinationen, die zwar fremden Ursprungs, aber produktiv sind, wurden wie einheimi-
sche Cluster behandelt. Zu diesen Fillen zihlte z.B. initiales [[m-], [[n-], [fl-] und [fw-] im
Englischen, die eigentlich vor allem in jiddischen bzw. deutschen Lehnwortern auftreten
(schmuck [fmak], schnaps [[na'ps], schlep [[lep], schwa [[wa]), inzwischen aber auch bei
Neubildungen wie etwa Produktnamen (Schweppes) Verwendung finden.

6. Im allgemeinen sollten nur zentrale Allophone verwendet werden. In Fillen in denen dies
zu phonetisch unrealistischen Formen gefiihrt hitte, wurde jedoch auf periphere Allophone
zuriickgegriffen. Dies betraf insbesondere die Aspiration der deutschen Plosive innerhalb
von Clustern.

Die Platzhalter des Strukturmodells in (13) konnen im Englischen bzw. im Deutschen demnach
wie folgt gefiillt werden:

27Zur Generalisierung englischer Konsonantencluster vgl. ASHBY & ASHBY [3].
ZDort ist auch nachzulesen, warum andere ‘potentielle’ Affrikaten wie etwa [ts] im Englischen keine geeigneten
Kandidaten fiir den einwertigen Status sind.
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— A% Cé‘
| Fiillwert | E | D

Co Ohne initialen Konsonanten diirfen alle Voka- | Ohne initialen Konsonanten diirfen alle Voka-
le stehen, wobei /u/ und /uo/ in dieser Po- | le stehen, wobei grundsitzlich die Beschrén-
sition lediglich in Fremdwortern erscheinen. | kungen aus (17), (18), (19) und (20) gelten.
Grundsitzlich gelten auBerdem die Beschrin-
kungen aus (14), (15), (16), (21) und (22).

Cy Alle Konsonanten aufler [g]. Allerdings er- | Alle Konsonanten, wobei [s] und [g] nur im
scheint [3] nur in (franzosischen) Lehnwor- | Anlaut einer wortinternen Silbe erscheinen
tern, [0] nur in Funktionswortern, [0] nur in | diirfen.

Inhaltswortern.
Cy w  [p,b,f] + [I,1] e [p" b, f] + [I, 8]
= [t,d, (0)] + [1,w] w7, d] + [5]
w [k gl + [l 1w] w  [k"] + [n,v, 1, 8]
ww  [s] + [p,t.k f,m,n,l w] = [g] + [n, 1, 8]
= [[]+[l, w,m,n] =[] + [p,t,m,n,v,1 8]
= [p,(b),t,d, k, f,v,s,m,n] + [j] w [pf] + [1]
/ __{w, vo, 01, 9} = [ts] + [v]
SELTENERE KOMBINATIONEN: SELTENERE KOMBINATIONEN:
[Sm_]’ [Sn-]a [Zl_]’ [Zj_]9 [ZW'], [3j-]’ [SW_]’ [phn_]’ [ps_]9 [gm_]’ [IfH-]a [Vl_]’ [VH_]
(hj-], [hw-], [1j-], [aw-] [sm-], [sk"-], [sts-1, [sf-], [sI-], [ss-]
Cs w o [s] + [p] + [L1] w o [[1 + [p] + [L¥]
o [s] + [t] + [1,]] o [[] + [t + [¥]
o [s] + [K] + [1),w]
SELTENERE KOMBINATIONEN: SELTENERE KOMBINATIONEN:
[smyj-], [skl-] [skl-], [ske-]

Tabelle 1: Silbenstrukturbeschriankungen fiir den englischen und den deutschen Onset
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— CV|C}

| Fiillwert | E | D
Co Ohne finalen Konsonanten diirfen in beton- | Ohne finalen Konsonanten diirfen in beton-
ter Silbe ausschlieBlich lange Vokale bzw. Di- | ter Silbe ausschlielich lange Vokale bzw. Di-
phthonge stehen — vgl. (14), (15) und (16). phthonge stehen — vgl. (17), (18) und (19).
Cy Alle Konsonanten aufler [1, h, j, w], wobei [3] | Alle Konsonanten aufler [h] und den stimm-
nur nach [i:, ak, w, e'1] in Wortern franzosi- | haften Obstruenten — vgl. (4) und (8).
schen Ursprungs auftritt und [1] nur nach [1,
&', A, D].
Cy = [p,fl + [t6,5] = [pl + [, []
= [b,g,v,0] + [d,z]
= [t + [8,s] o [t] + [s]
o [d] + [z] o [ff] + ("]
w [k, 0] + [t s] w [k f] + [ths]
= [s] + [p,t K] ww [s] + [p" " k"]
s [, 1 + [1] w o [fexx] + [t s]
= [k, 32,3 + [d] (ts] + [t]
w  [m] + [p,d,f,0,z] w  [m] + [p" " fs, ]
=[] + [td {65, 2] =[] + [ s, [l
w  [g] + [k, d,z] w  [g] + [t kD]
w  [1] + [p,b,t,d,k f, &, w (1] + [p" k", m,n,fs, ] c]
m,n, f, v, 0,s, z] = [B] + [ph, t" kK", m, n, f, s, [, ¢ 1]
Cs [-mpt], [-mpf], [-mps]
[-nts], [-nft], [-nst], [-gkt], [-pks], [-gst]
Alle erlaubten stl. Co-Cluster + [t 0 s] [-1ps], [-1ts], [-1sth]
Alle erlaubten sth. Co-Cluster + [d 0 z] [-®ps], [-®ts], [-8kt"], [-¥ks], [-&ft"],
[-mst"], [set"]
[-pstl, [-kst], [-nst], [-fts], [-¢ts], [-tsts]
SELTENERE KOMBINATIONEN:
[-ntf], [yks], [-1fc], [-mpf] [-stf], [-ft]
Cy Alle erlaubten stl. C3-Cluster + [t s] Nur wenige Cluster wie [-pst"], [-ksts], [-
psts], [-nsts], [-ftst], [-xtst]
Alle erlaubten sth. C3-Cluster + [d z]

Tabelle 2: Silbenstrukturbeschriankungen fiir die englische und die deutsche Coda
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Die Tabellen lassen schon auf den ersten Blick erkennen, dafl weder die englische noch die deut-
sche Silbe allzu sehr am ‘CV-Optimum’ (siehe auch Abschnitt 5.2) orientiert ist. Beide Sprachen
verfiigen iiber teilweise komplexe Konsonanten-Cluster, der Zweitspracherwerb diirfte also zu-
mindest in diesem Bereich vergleichsweise wenig Probleme bereiten. Trotzdem existieren natiir-
lich Unterschiede und damit verbunden potentielle Fehlerquellen. So darf z.B. im Deutschen nur
stimmbhaftes [z], nicht aber stimmloses [s] im Wortanlaut stehen (23), wihrend das Englische in
dieser Position beide S-Qualititen erlaubt und sogar bedeutungsunterscheidend einsetzt (vgl. zoo
[zuz] vs. Sue [su:]).

(23) "1 Isl/#__

Auch, dafl im Englischen [s] und ein weiterer Konsonant wortinitial kombiniert werden darf, stellt
ein Unterschied zum Deutschen dar, wo vergleichbare Verbindungen ausschlielich mit [[] erlaubt
sind (vgl. slime [sla-im] vs. Schleim [[larm], entsprechend die Ubertragung englischer Lehnwérter:
spikes: engl. [spatks] — dt. [[paiks]). Die Interferenzen, die hier entstehen konnen, sind offen-
sichtlich. Weitere positionsbedingte Unterschiede lassen sich bei Bedarf in den beiden Tabellen
nachsehen.

DaB trotz der Existenz komplexer Cluster das gleichzeitige Auftreten 'umfangreicher’ initialer
und finaler Cluster innerhalb einer Silbe beschrinkt ist — besonders dann, wenn es sich um ein
morphologisch einwertiges Wort handelt, erscheint naheliegend. KOHLER schreibt dazu:

“Nach ... statistischen Ergebnissen liegt die hdufigste Lautzahl des Einsilblers bei vier, d.h. es kom-
men normalerwe‘t:se drei Konsonanten vor. Hier scheint sich ein Gesetz maximaler Differenzierung bei
grofitmoglicher Okonomie kundzutun. Erstere wird durch Vermeiden von Wiederholungen, letztere durch

Einschrinkung artikulatorischer Bewegungen, die mit wachsender Zahl von Konsonanten pro Silbe zu-
nehmen, erreicht.”

KOHLER, [30]:185

Obwohl sich KOHLER hier zunichst nur auf den deutschen Einsilbler bezieht, kann man durchaus
behaupten, da} sich das Englische in diesem Prinzip nicht erwdhnenswert unterscheidet, denn
die im Englischen z.B. groflere Anzahl an finalen Kombinationsmdoglichkeiten ist vor allem das
Ergebnis grammatischer Suffigierungen, tritt also ohnehin nur in bi-morphemischen Verbindungen
auf.

Die Tendenz, grofere Konsonanten-Cluster letztendlich doch zu vermeiden, zeigt sich schlief3-
lich an den in beiden Sprachen vorhandenen Reduktionsmoglichkeiten solcher Verbindungen. So
werden im Englischen Formen wie fifths [f1f0s] oder products [pindakts] nicht selten zu [fIfs]
und ['pandaks] verkiirzt (vgl. [21]:220). Im Deutschen kann vor allem cluster-mediales [t] entfal-
len, so etwa in Glanz [glants] — [glans], erhdltst [ee'heltst’] — [ee'helst"], usw. (vgl. KOHLER,
[30]:208). Haben wir also zu Anfang gesagt, dafl sowohl die englische als auch die deutsche Sil-
be nur selten das CV-Optimum erreicht, so kann man nun erginzen, daf} es in beiden Sprachen
zumindest Tendenzen gibt, Silben in Richtung dieser idealen Struktur zu modifizieren. Ausgelost
werden solche Tendenzen iiblicherweise von den sprachiibergreifenden Universalia.

5.2 Universalia

Als ‘Universalia’ gelten Aussagen bzw. GesetzmaBigkeiten, die die verbreitetsten Varianten von
Sprachstrukturen beschreiben. Neben das Argument der Hiufigkeit konnen Uberlegungen zur
Aufwendigkeit der Artikulation, der Eindeutigkeit der Perzeption, usw. treten. Entspricht eine
Sprachstruktur der entsprechenden universellen GesetzméaBigkeit gilt sie als unmarkiert, verhilt
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sie sich anders als in der Mehrzahl der Sprachen gilt sie als markiert. Betrachtet man also z.B.
Konsonant-Vokal-Abfolgen iiber eine Vielzahl von Sprachen hinweg, wird man feststellen, daf} der
hiufigste Typus die einfache CV-Abfolge ist. Diese Abfolge ist motorisch einfach zu bewiltigen
und bietet bei ausreichend groBem Vokal- und Konsonanten-Inventar dennoch geniigend Unter-
scheidungsmoglichkeiten. Die universal betrachtet unmarkierte Silbe ist also die CV-Silbe, eine
CCCVCCCC-Silbe ist hingegen markiert.

An die Silbeneinheit sind eine Vielzahl von solchen universellen Beobachtungen gekniipft.
Nicht alle sind fiir den vorliegenden Sprachvergleich entscheidend und so soll hier exemplarisch
nur das sogenannte “Silbenanlautgesetz” (HALL, [26]:212 f.) herausgegriffen werden, das auf
besonders interessante Weise zeigt, wie unterschiedlich sich das Englische und das Deutsche uni-
versellen GesetzmaBigkeiten nahert. Dieses Gesetz 146t sich wie in (24) formulieren (ebd.).

Silbenanlautgesetz:
(24) a) [CV ist weniger markiert als ,[V .
b) ,[C"V ist weniger markiert als , [C™*!V. (wobein > 1)

Sowohl das Englische als auch das Deutsche verstolen gegen Regelteil a) und Regelteil b). In bei-
den Sprachen existieren vokalinitiale Silben, in beiden Sprachen gibt es, wie wir gesehen haben,
eine ganze Reihe von Silben, die mit deutlich mehr als einem Konsonanten beginnen.

Bei ndherem Hinsehen fillt jedoch auf, da gerade bei den markierten vokalinitialen Silben
in beiden Sprachen besondere Phdnomene auftreten. Im Deutschen ist dies die [2]-Epenthese, im
Englischen das, was wir zundchst als R-Liaison (vgl. z.B. WELLS, [61]:578) bezeichnen wol-
len. Die in betonten Silben obligatorische [?]-Epenthese wurde bereits im Rahmen des deutschen
Konsonanteniventars (siehe (6), Seite 16) besprochen. Sie bewirkt den Einschub eines Elementes
mit konsonantischem Charakter, die daraus resultierende Silbenstruktur ist unmarkiert: [?1] vs. [i].
HALL zieht genau aufgrund dieses Phianomens den Schluf3:

Grundsdtzlich scheint das Silbenanlautgesetz im Deutschen eine wichtige Rolle zu spielen.

[26]:230

Die englische R-Liaison ergibt sich im Zusammenspiel mit dem bereits erlduterten ‘R-dropping’
(siehe Seite 19). Denn in Dialekten, in denen die R-Qualitit ausgefallen ist (siehe (10), Seite
19), kann in bestimmten Positionen genau diese R-Qualitidt auch wieder eingefiigt werden, na-
mentlich immer dann, wenn die folgende Silbe lediglich iiber einen Vokal im Onset verfiigt.
Wihrend also far isoliert als [fa:] realisiert wird, ergibt sich im Kontext mit vokalinitialem away
[ fazx o,we't], vgl. auch star, v. [sta:] vs. staring ['stazmy], better [ betd] vs. better off [ betox pf],
usw. Die so wieder eingetretene R-Qualitdt wird im allgemeinen als ‘linking r’ bezeichnet (vgl.
WELLS, [61]:578), weil sie nicht Teil der ‘eigenen’ Silbencoda wird, sondern stattdessen in den
vokalischen Onset der folgenden Silbe eintritt. Das Ergebnis ist damit wiederum eine unmarkierte
Silbe. Innerhalb eines Wortes ist das ‘linking r’ normalerweise obligatorisch, iiber Wortgrenzen
und besonders iiber Intonationsphrasengrenzen hinweg bisweilen fakultativ (ebd.).
Interessanterweise kann aber sogar dann eine R-Qualitit eingefiigt werden, wenn an dieser
Stelle in der graphematischen Darstellung kein <r> steht, also nicht einmal ‘historisches R’ vor-
liegt. Diese Parallelbildung tritt in der gleichen Umgebung wie die R-Liaison auf und kann wie in

2WELLS gibt noch eine weiter Bedingung fiir den vorangehenden Vokal an. Thm zufolge tritt die R-Liaison typi-
scherweise nur nach /o a: 9: 10 €'2 3: u*a/ auf, also nach allen nicht-hohen Vokalen, die in dieser Position vorkommen
konnen (vgl. WELLS, [61]:578).
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(25) formuliert werden:
25 @ — [1] / [-hochV]_V

Typische Beispiele sind law and order [ 19:1_on '9:da], drawing ['dx:am] und vanilla ice [vo'nilox_
a'1s]. Die hier eintretende R-Qualitit wird als ‘intrusive r’ bezeichnet und ist immer fakultativ.

In gepflegter Umgangssprache kann sie bisweilen sogar vermieden werden. Wird sie realisiert, ist
das Ergebnis wiederum eine unmarkierte Silbe.Offenbar verfiigt das RP also iiber Strategien zur
Vermeidung von vokalinitialen Silben, den markierten Fillen — eine andere Begriindung wire m.E.

vor allem fiir das ‘intrusive r’ nur schwer zu finden. So liegt es natiirlich nahe, zu iiberpriifen, was

in all den anderen Fillen passiert, in denen Vokale wort- oder silbeninitial stehen. Und tatséchlich

scheint fast immer irgendeine Art von Liaison aufzutreten. Nach ARNOLD & HANSEN ([2]:156

f.) kann jeder Konsonant in eine nachfolgende vokalinitiale Silbe "hiniibergebunden’ werden. Die

phonetisﬁ Merkmale des Auslautes miissen dabei allerdings erhalten werden: fub [t"Ab] vs. get
up [ge.t 'ap] (vgl. [2]:166). Wie sehr sich dies vom Deutschen unterscheidet 146t sich anhand
eines kleinen, oft zitierten Beispiels in (26) illustrieren:

Anne ate an egg.

(26) .
Anna af} ein Ei.

LaBt man diese beiden Sitze jeweils von einem Muttersprachler produzieren, so kann man den
englischen Satz in etwa als [&'n_et on 9g] transkribieren, den deutschen als [?ana ?a:s ?am ?ar].
Der Unterschied ist offensichtlich und deutet wichtige ’sprachtypische Merkmale’ an.

Dort, wo sogar ein Hiat entstehen wiirde, also in intervokalischer Position, kann im Englischen
GIMSON zufolge ein ‘leichter’ Gleitlaut eingefiigt werden (vgl. [21]:264). Ist der erste Vokal ein
[iz], [il, [1], [e'1], [a'1] oder [o'1] so hat dieser Gleitlaut eine [9]-Qualitit, ist der erste Vokal ein [u:],
[u], [o'u] oder [a'u] tritt eine [V]-Qualitét auf. Beispiele hierfiir sind: my ears [ma'Fraz] und may
ask [mePa:sk] bzw. now and then [na'v%ond den] und you aren’t [ju¥a:nt] (ebd.).?” Auch hier
besteht also ausreichend Moglichkeit, den markierten Fall zu vermeiden.

Wie aber wird bei all diesen Wortverbindungen noch die Wortgrenze gewahrt bzw. markiert?
LaBt sich my ears noch von my years unterscheiden und, wenn ja, wie? Eine Unterscheidung
ist tatsdchlich moglich, muf} es sein, um eine ganze Reihe von homophonen Wortfolgen zu ver-
meiden. GIMSON nennt zwei entscheidende Faktoren, die im iibrigen fiir die Markierung aller
englischen Wortgrenzen gelten: erstens die phonetischen Merkmale, die einen Anlaut von einem
Auslaut unterscheiden und zweitens der Ansatzpunkt des jeweiligen Wortakzents (vgl. [21]:264
ff.). Ihm zufolge werden z.B. Konsonanten in der Coda im allgemeinen etwas ‘schwiicher’, biswei-
len auch etwas kiirzer produziert als im Onset. Wird ein Auslaut-Konsonant in die nachfolgende
Silbe gebunden, so bleibt er immer noch etwas schwicher (und kiirzer) als ein vergleichbarer
Anlaut-Konsonant, vgl. an aim vs. a name. Hat der Auslaut-Konsonant ein besonderes Merkmal,
so bleibt dieses, wie schon weiter oben erwihnt, auch in der gebundenen Form erhalten: illegal
[1.lizgt] vs. ill eagle [1t_i:gt]. Hinzu kommt, daB z.B. in an aim die Realisierung des Wortakzents
erst auf dem [e'1] einsetzt, wihrend sie in a name schon auf dem Nasal beginnt (ebd.). Dort wo es
notig ist, kann die vokalinitiale Silbe also ohne weiteres als solche erkannt werden. Dort, wo es
moglicherweise nicht notig war, hat sich die Vermeidung des markierten Anlautes bisweilen auch

Y Gelegentlich wird statt intervokalischer Liaison sogar wie im Deutschen ein [?] eingefiigt, wie etwa in biology
[ba'1'?pladsi] — dies ist allerdings die Ausnahme, nicht die Regel und sollte nicht tibergeneralisiert werden (vgl. ARNOLD
& HANSEN, [2]:157)
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auf lexikaler Ebene manifestiert, so etwa in Lehnwortern wie university [ju(:) nr'vsseti] , Euro-
pe [jura1op] usw. (vgl. dagegen die deutschen Versionen Universitdt [Puniveszi'te:t] und Europa
[?o1'BO:pa]). Die Alternationen bei den Artikeln a bzw. an und the [do] bzw. [0i] (vgl. the owners
[61j '9'unaz]) sind umgekehrt vielleicht als potentielle Liasion-Auslaute motiviert.

Grundsitzlich stellt der Umgang mit vokalinitialen Silben einen mafigeblichen Unterschied
zwischen dem Englischen, insbesondere dem RP, und dem Deutschen dar. Nichtsdestoweniger
unterliegen hier beide Sprachen einem in sich jeweils einfachen Prinzip.

6 Morphemstrukturbedingungen

Parallel zu den Silbenstrukturbedingungen lassen sich auch phonologische Effekte beobachten, die
sich aus der Morphemstruktur eines Wortes ergeben. Es liegt nahe, solche Phinomene entspre-
chend als Morphemstrukturbedingungen zu bezeichnen. Im Englischen sind hier vor allem drei
Phinomene interessant: die Kongruenz der Stimme in durch Suffigierung entstandenen Clustern,
die morpheminterne Kombination von [g] und [g] und die *'morphophonemische Alternation’ von
Vokalqualititen.

6.1 Stimmkongruente Suffigierungen

Das erste zu beschreibende Phinomen beruht auf der Tatsache, dal sowohl das englische Mor-
phem {-s} (3.Pers.Sg., Plural, Genitiv, aber auch die Reduktionsform von is) als auch das Mor-
phem {-(e)d} (Priteritum, Passiv) jeweils drei Realisierungsformen aufweist, ndmlich [-s], [-z]
und [-1z] bzw. [-t], [-d] und [1d]. Die dahinterstechende Regel ist einfach, hat aber keine Entspre-
chung im Deutschen: Die jeweilige stimmlose Variante folgt auf stimmlose Laute (laugh: [la:f] —
(la:fs], kick: [kik] — [kikt]), die stimmhafte Variante folgt auf stimmbhafte Laute (loves: [lav] —
[1avz], kill [kit] — [kitd]), die vokalinitiale Variante folgt allen Morphemen, die auf [s z [ 3 {f &]
bzw. [t d] enden (judge [ Ga&g] — [ BakIz], target ['ta:git] — ['ta:gitid]). Eine kleine, leider nicht
regelhaft beschreibbare Abweichung bildet lediglich house, das im Singular stimmlos auslautet,
im Plural aber plotzlich an der selben Stelle stimmhaft realisiert wird: [ha'us] — [ha'vz1z] (vgl.
z.B. Gimson, [21]: 221).

Dieses Prinzip der Kongruenz in der Stimmhaftigkeit greift ausschlieflich bei der Verkniip-
fung von Morphemen, nicht aber in lexikalisierten Formen (vgl. peas [pi:z] vs. peace [pi:s]).

6.2 Morpheminterne Kombinationen von [g] + [g]

Auch das zweite Phidnomen hat keine Entsprechung im Deutschen. Zwar kann das deutsche [1]
grundsitzlich in den gleichen Positionen wie das englische auftreten, jedoch nicht in Kombinati-
on mit nachfolgendem [g], solange dieses [g] nicht Teil eines nachfolgenden Morphems ist (vgl.
die assimilierte Form angeben ['aggeban]). Im Englischen ist dagegen genau diese Kombination
immer dann der Fall, wenn das [1] auf eine Silbengrenze trifft, die keine synchrone Morphem-
grenze ist: finger [fgol, England ['mglond], vs. sing-er ['sma], long-ing ['Ioyi], vgl. aber dt.
Finger ['fige], England ['eylant], Sdng-er [ zeye]. Einzige Ausnahme sind hier die Komparativ-
und Superlativ-Suffigierungen, die wie die uni-morphemischen Zweisilbler ebenfalls eine [g]-
Epenthese erfahren, so etwa in long: [Iog] — ['longa] — [longrst] (vgl. z.B. GIMSON, [21]:221f.)
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6.3 Vokalalternationen

Dal} auch Vokalalternationen durch die Morphemstruktur bedingt sein konnen, zeigt schlielich
das letzte in diesem Zusammenhang zu besprechende Phinomen. Vokalalternationen treten nur in
nah verwandten Wortern auf und konnen die folgenden Qualitdtswechsel aufweisen (vgl. GIM-
SON, [21]:93):

[a1] < [1] z.B. in type—typical: [ta'1p]-[tipikot]

[i:] = el z.B. in athlete—athlectic: [ &'0li:t]-[2 0'letik]

[e1] <« [ee] z.B. in volcano—volcanic: [vbt'ke o v]-[vpt kenik]

[ou] <« [p] z.B. in nose—nostril: [norvz]—[ nostrat]

[a'u] < [A] z.B. in pronounce—pronunciation: [p13'na'uns]-[pio nansi e'1fn]

Urspriinglich waren diese Qualitdtswechsel lediglich quantitative Wechsel, die aufgrund der ver-
schiedenartigen rhythmischen Strukturen auftraten. Lange und damit rhythmisch komplexere Wor-
ter waren in den entsprechenden Positionen kurzvokalisch, kurze und damit rhythmisch einfachere
Worter waren langvokalisch. Erst mit dem ‘Great Vowel Shift’ (ca. 15. Jhdt., vgl. WELLS, [60]:184
ff.) und den damit verbundenen groBlen Umwilzungen innerhalb des englischen Vokalsystems,
kam auch eine qualitative Alternation dazu (vgl. GIMSON, [21]:93).

Das Deutsche, das eine solche Lautverschiebung nicht mehr mitgemacht hat, weist in ver-
gleichbaren Wortpaaren bis heute, wenn iiberhaupt, nur einen quantitativen Wechsel auf: Politik—
politisch.

7 Assimilationsprozesse

Arbeitet man mit realen Sprachdaten, so gewinnt man bisweilen den Eindruck, daB8 Sprachen
im Grunde beliebig stark und beinahe jeden Laut assimilieren konnen. Dies zu beschreiben ist
nicht mehr Teil der Phonologie, kann es aufgrund der Fiille und der mangelnden Empirie in der
Phonologie nicht sein (vgl. hierzu aber die ausfiihrliche phonetisch basierte Untersuchung von
KUHNERT, [34]).

Insofern beschrénken sich die folgenden Abschnitte darauf, Tendenzen zu beschreiben, die das
Englische und das Deutsche verbinden bzw. unterscheiden. Fiir diesen Zweck werden zunichst
zwei Arten von Assimilationen vorgestellt: regressive und progressive Assimilation. Beide Typen
konnen innerhalb eines Wortes oder iiber Wortgrenzen hinweg auftreten. Nicht immer ist dabei
die Assimilationsrichtung im Englischen die gleiche wie im Deutschen. Auch hier gibt es also
sprachspezifische Besonderheiten. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird schlieBlich noch die
sogenannte yod coalescence besprochen, die ausschlieSlich im Englischen auftritt.

7.1 Regressive Assimilation

Diese Assimilationsart ist nach LADEFOGED die im Englischen am héufigsten auftretende ([35]:92).
Sie betrifft vor allem die Artikulationsstelle eines Lautes, das Ergebnis kann ein peripheres oder
ein zentrales Allophon sein, so etwa in good thought [ gud '02:t] bzw. good point [ gub 'pormnt]]
(vgl. GIMSON, [21]: 254 ff.) Der Unterschied zwischen finaler Fortis und Lenis bleibt dabei aller-
dings bewahrt, nicht moglich ist also *[gut ta'tm] fiir good time (vgl. SCHERER & WOLLMANN,
[53]:109). Das Deutsche assimiliert hier auf dhnliche Weise (angeben [ng] — [ygl, bunt machen
[ntm] — [mpm], vgl. KOHLER, [30]:207), hat aber natiirlich ke;en zu bewahrenden Unterschied
zwischen finaler Fortis und Lenis.
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Beiden Sprachen gemeinsam ist, da3 Voll-Assimilationen, also solche, die in einer Substitution
durch ein neues zentrales Allophon resultieren, vor allem Plosive und Nasale, aber nur wenige
Frikative betreffen. Im Deutschen wird im allgemeinen nur [s] an [[] assimiliert (vgl. Eisschrank:
[sf1 — [J[]), im Englischen kann [s] bzw. [z] an [[ {f & j] assimiliert werden (cheese shop [z[] —
[3f]. this year: [sj] — [[j], aber nicht dt. dieses Jahr *[[j], vgl. GIMSON, [21]:259).

7.2 Progressive Assimilation

Auch hier zeigt ein Vergleich zwischen den beiden Sprachen zunichst dhnliche Muster. In beiden
Sprachen kann die Artikulationsstelle eines Nasals an die eines vorangehenden Plosivs angepalit
werden: happen ['hepm] bzw. Happen ['hapm]. Im Englischen treten diese Fille jedoch insge-
samt nicht so oft auf wie im Deutschen.

Nur im Deutschen mdglich ist die Assimilation von Plosiven an Nasale (Beamten [bo'ampm ])
und die progressive Weitergabe des stimmlos-Merkmals (dasselbe: [sz] — [ss], frisch sein: [[z]
— [[s], vgl. KOHLER, [30]:209 f.), die im Englischen, wenn iiberhaupt, nur regressiv moglich ist
(with thanks: [00] — [00], vgl. GIMSON, [21]:256 f.)

Die ‘entgegengesetze Assimilationsrichtung’ ist schlieSlich auch ein potentieller Unterschied
zwischen englischem price und deutschem Preis. Denn wihrend ein englischer Muttersprachler
die R-Qualitit an den Plosiv angleicht und [pi1a's] realisiert, assimiliert ein siiddeutscher Mut-
tersprachler umgekehrt den Plosiv an die R-Qualitét: [ppais] (vgl. SCHERER & WOLLMANN,
[53]:107 und 109). Ein norddeutscher Muttersprachler vrealisiert die Assimilation wiederum in
die gleiche Richtung wie der englische und mitunter sogar noch stérker: [pyars] (vgl. Kohler,
[30]:210). Dieselben Konditionen gelten fiir englischen Plosiv plus [1 w j] bzw. deutschen Plosiv
plus [l v j]. Assimilationen konnen also nicht nur sprachspezifisch, sondern auch dialektspezifisch
sein.

7.3  “Yod Coalescence’

Ein interessantes Phianomen, das lediglich im Englischen auftaucht, ist die sogenannte ‘yod coale-
scence’, die zwei Laute gleichzeitig modifiziert, wobei einer dieser Laute [t], [d], [s] oder [z] und
der andere [j] ist (siche auch Abschnitt 7.1).

Diachron hat diese Assimilationsform zu heute lexikalisierten Modifikationen innerhalb von
Wortern gefiihrt — sprach man also nature ehemals ['ne'1tjo] aus, so ist heute nur noch ['ne'ttf9]
moglich. Gleiches gilt fiir mission, vision, grandeur, usw. (vgl. GIMSON, [21]:260). Synchron ist
die ‘yod colalescence’ vor allem iiber Wortgrenzen hinweg iiblich, wenngleich sie in ‘gepfleg-
ter Konversation’ meist vermieden wird. Typische Beispiele sind: what you ['wotfu] , did you?
[[digul, miss you ['mifu] , has your ... ? [h&39:] (ebd.) (vgl. aber auch HARRIS, [27]:118 fiir ei-
ne alternative Beschreibungsform). Wie die Beispiele zeigen, sind hier tatsdchlich wichtige und
hiufige Wortverbindungen betroffen.

8 Reduktionsprozesse

Einige Reduktionsprozesse fanden bereits unter anderen Uberschriften Erwihnung, so etwa die im
Englischen iibliche Reduktion von Langvokalen und Diphthongen vor finalen Fortis-Konsonanten
(siehe z.B. Seite 15), die Reduktion von Diphthong- und Tripthongelementen (siehe Seite 25 bzw.
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26) und die Reduktion von Konsonantenclustern (siehe Seite 32). Zwei weitere Aspekt sollen im
folgenden besprochen werden.

8.1 ‘Weak Forms’

Die sogenannten ‘weak forms’ gehdren zu den am ausfiihrlichsten beschriebenen Phinomenen des
Englischen. Zugrundeliegend ist die Beobachtung, das der Grofiteil der Funktionsworter, Artikel,
Pronomen, Pripositionen, Hilfsverben, Modalverben, usw. iiber mindestens zwei sehr unterschied-
liche Realisierungsformen verfiigt, eine ‘vollstidndige’ in betonter Silbe und eine (oder mehrere)
reduzierte in unbetonter Silbe (vgl. WELLS, [61]:777). Die ‘weak forms’ der unbetonten Silben
weisen Lautelisionen, Reduktionen in Hinblick auf die Linge der Laute und eine Abschwichung
der Vokale in Richtung [9 i y] und nach unserem Allophonkonzept [u] auf (vgl. GIMSON, [21]:228
ff.) — wie dies im einzelnen aussehen kann, zeigen die Beispiele in (27) (ebd.).?

‘ ‘ STRONG FORM ‘ WEAK FORM(S) ‘

Konjunktion:  and ['@e'nd] [ond], [nd], [on], [n]
Artikel: the [ 0i:] [63] bzw. [6i]
(27) | Pronomen: you [juz] [u], [jo]
Priposition:  from [fiom] [from], [fim]
Hilfsverb: have ['hae v] [hav], [av], [V]
Modalverb: must [ mast] [most], [mas]

Wann welche ‘weak form’ eingesetzt wird, hdngt vom phonetischen Kontext, dem Sprechtempo
und dem Gesprichsstil ab. Interessant ist in jedem Fall, da3 das Englische bei den reduzierten
Vokalen immer noch qualitative Unterscheidungen trifft, also nicht ausschlieB3lich zu Schwa redu-
ziert, vor allem aber, daf§ alle Vokalqualitdten zu Schwa reduziert werden kénnen und nicht nur
[e].

Desweiteren wichtig ist, da in gesprochener Sprache die ‘strong forms’ den markierten Fall
bilden und nicht etwa die ‘weak forms’ (vgl. GIMSON, [21]:282). Die strong forms werden nur
dann realisiert, wenn das entsprechende Wort besonders hervorgehoben werden soll, es am Ende
einer Intonationsgruppe steht (vgl. GIMSON, [21]:229 f.) oder die Zitierform gemeint ist. Auf
diese Weise lassen sich auch unterschiedliche syntaktische Funktionen homophoner Einheiten
differenzieren, denn wihrend z.B. das Hilfsverb have im allgemeinen schwach realisiert wird, ist
dies bei dem gleichlautenden Vollverb nicht der Fall, vgl. ‘He considered what he had [hod] left.’
vs. ‘He considered what he had [ha'd] left.” (vgl. ebd.).

Schon aus diesem Grund ist eine Substitution der weak form durch eine strong form nicht
moglich und in Bezug auf die Bedeutung der weak forms fiir Nicht-Muttersprachler betont LA-
DEFOGED:

“ Foreigners, who make insufficient use of them sound stilted:”

[35]:93

...wie auch PASCOE #hnlich konstatiert:

2Die phonemische Ebene der ‘strong form” wurde allerdings an die der zentralen Allophone angepaBt. Eine aus-
fithrlichere Ubersicht iiber die starken und schwachen Formen des Englischen ist z.B. in GIMSON, [21]:228 ff. zu
finden.
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“Die Vokalreduktion in weak forms ist ein Merkmal aller muttersprachlichen Varianten des Englischen
[...]; sie fehlt aber im Englisch der allermeisten Nicht-Muttersprachler, und dient somit als als eines der
verldflichsten Zeichen eines auslindischen Akzents. Personlich bin ich iiberzeugt, daf3 sie fiir englische
Muttersprachler als d a s Indiz eines fremden Akzents schlechthin fungiert, obwohl dies den meisten
Muttersprachlern nicht bewufst ist.”

[45]:152

Auch in anderen lexikalen Einheiten treten regelhaft reduzierte Vokale auf. Betroffen sind oftmals
Vorsilben und Endungen (collection [ka'lek[°n], suggest [so'gest], separate ['seprit], instrument
[ mstromont]), Reduktionen konnen aber ebenso das Ergebnis einer wie auch immer gearteten Ak-
zentverschiebung sein (vgl. office ['pf1s] vs. official [9'f1[*1], man [' ma-n] vs. milkman ['mitkmon],
no sense [ nd'v 'sens] vs. nonsense ['nonsons], usw.)?? (siehe Kapitel 9). Entscheidend ist auch hier,
daB diese Reduktionsformen Teil der Standardaussprache sind und genau so in einem Aussprache-
worterbuch zu finden sind.

In vergleichenden Abhandlungen zum Englischen und Deutschen werden die ‘weak forms’
gerne als Spezialitit des Englischen dargestellt. Die Existenz von deutschen ‘weak forms’ wird
zwar eingerdumt, aber als nicht unbedingt regelhaft und vor allem nicht als Teil der Standard-
aussprache betrachtet (vgl. z.B. SCHERER & WOLLMANN, [53]:229 f.). Diese Sicht der Dinge
ist zunéchst schon deshalb naheliegend, weil deutsche Reduktionsformen im allgemeinen nicht
in deutschen Ausspracheworterbiichern auftauchen (vgl. GNUTZMANN, [22]:77 ff.). Als weitere
Faktoren konnen gelten, dall zunédchst nur [e] zu [9] abgeschwécht werden kann (vgl. z.B. SCHE-
RER & WOLLMANN, [53]:230 f.) und daB die unbetonten Silben bestimmter Wortgruppen schein-
bar iiberhaupt keine Vollreduktion der englischen Art erfahren konnen. Fiir letzteres Phinomen
liefert PASCOE eine interessante und sehr einleuchtende Erkldrung:

“Der prinzipielle Unterschied zwischen Englisch und Deutsch beziiglich der Vokalreduktion liegt darin,
daf3 im Englischen (als Mischsprache par excellence) alle Teile der Lexis die gleiche phonologische
Struktur haben (alle Worter zeigen Vokalreduktion, wenn sie in vollig unbetonter Stellung auftreten),
gleich aus welcher Sprache sie stammen mdgen [... . Im Deutschen dagegen besteht die Lexis in be-
zug auf die Vokalreduktion aus zwei Teilsystemen: In Wortern germanischen Ursprungs ist die Zahl der
moglichen Vokale in unbetonten Silben beschrdnkt, nicht jedoch bei den vielen “Fremdwortern”, die in
den letzten drei bis vier Jahrhunderten ins Deutsche entlehnt wurden. Hier konnen alle Vokale in unbe-
tonten Silben auftreten, mit der einzigen Einschrankung dafs die sieben kurzen Vokale nicht im Auslaut

stehen konnen. [. .. ] Die unterschiedliche Behandlung der Vokale in Lehnwdortern fiihrt zur deutlich ver-
schiedenen Vokalstruktur in deutsch-englischen Wortpaaren wie professor/Professor, assistant/Assistent,

»»

Uusw.

[45]:145

Der englischen Reduktion innerhalb von ‘Inhaltswortern” kann also vermutlich tatsdchlich ein
besonderer Status eingerdumt werden. Wie aber sieht es mit den iibrigen Funktionswortern aus?

Wie ihre englischen Pendants eignen sie sich aus phonetischer Sicht zur Reduktion: Sie sind
bei “unmarkierter Intonation” keine potentiellen Akzenttrager und zudem meist einsilbig (GNUTZ-
MANN, [22]:73). Wie GIMSON gelingt es auch KOHLER eine Tabelle mit ‘weak forms’ zusam-
menzustellen, Regelhaftigkeit zu konstatieren (vgl. [30]:212 ff.). Einige Beispiele aus KOHLERs
Liste sind in (28) dargestellt — wobei auch hier die phonemische Verschriftung der ‘strong form’
auf die Ebene der zentralen Allophone umgesetzt wurde. 3’

»Eine ausfiihrliche Beschreibung aller ‘Regeln’, die in unbetonten Silben greifen ist in SCHERER & WOLLMANN,
[53]:178-186 nachzulesen.
IDje gesamte Ubersicht befindet sich in [30]:212 ff.
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| | STRONG FORM | WEAK FORM(S) |

Konjunktion:  und ['unt] [un], [3], [n], [m], [g]

Artikel: der ['dere] [dee], [dee], [de]
(28) Pronomen: ihnen [imon] [inn], [in], [1n], [1m], [17]

Préposition:  von ['fon] [fon], [fn]

Hilfsverb: haben ['ha:ban] [(h)am]; [m]

Modalverb: soll ['zol] [zo0]

Adverb: schon [ Jon] [fon], [fon], [fon], [fn]

Wann welche ‘weak form’ eingesetzt wird, hingt wiederum vom Laut-Kontext, dem Sprechtempo
und dem Gesprichsstil ab. Auch die Art und Weise, wie starke zu schwachen Formen reduziert
werden, dhnelt der des Englischen — wenngleich das Deutsche mehr Vokalqualititen zu bewahren
scheint.

Offenbar nicht unbedingt vorgesehen ist jedoch die funktionale Differenzierung, die im Eng-
lischen moglich ist. Vergleicht man z.B. die Realisierung von “Wir haben ein Haus gekauft.” und
der von “Wir haben ein Haus.”, so ist fiir haben in beiden Fillen [ham] denkbar. Dies fiihrt um-

gekehrt zu der Frage: Was passiert, wenn ein Sprecher des Deutschen keine weak form realisiert?
Im Englischen kann dies, wie immer wieder betont wird, zu schweren Miflverstandnissen fiih-
ren, da der vermeintliche Fokus auf ein inhaltlich unbetontes Wort gelenkt wird (vgl. z.B. Pascoe,
[45]:153). GNUTZMANN deutet an, daf} dies im Deutschen ebenso der Fall ist, verweist aber weder
auf Beispiele noch auf empirische Belege, KOHLER behandelt diese Frage tiberhaupt nicht. Hier
eine Antwort zu geben, wire also rein spekulativ.

So wollen wir uns fiir den Moment auf folgende zusammenfassende Punkte beschrinken, die
direkt unseren Sprachvergleich betreffen: Nicht als Argument gewertet werden darf, dall viele
Leute glauben, schwache Formen in gepflegter Sprache vermeiden zu miissen. Dies resultiert ver-
mutlich allein daraus, daB deutsche ‘weak forms’ nicht in den Ausspracheworterbiichern verankert
sind, was sich wiederum auf die Vorstellung von ‘guter’ und ‘schlechter’ Aussprache, den Schul-
unterricht, die Bithnen- und Fernsehaussprache usw. auswirkt. DaB3 die meisten Leute schwache
Formen ohnehin nicht vermeiden kénnen, ist dagegen ein Indiz dafiir, dal schwache Formen auch

im Deutschen einen Teil der ‘natiirlichen’ Realisation darstellen.

Fiir das Erlernen der englischen ‘weak forms’ bedeutet dies: Einem deutschen Muttersprachler
ist die Existenz von zwei unterschiedlichen Formen, die je nach Akzentverhiltnissen eingesetzt
werden, mit Sicherheit vertraut, aber nicht unbedingt bewuf3t. Dall ‘deutliches Sprechen’ nicht
gleichbedeutend mit der Vermeidung von Reduktionen ist, muf} vor allem in bezug auf das Engli-
sche, eigentlich aber zuvor auch in bezug auf das Deutsche verstanden werden. Grundsitzlich gilt:
‘Weak forms’ ergeben sich weder im Englischen noch im Deutschen ‘von alleine’, gehen nicht
einfach mit schnellerem und fliissigerem Sprechen einher. Sie miissen aktiv erlernt werden (vgl.
PASCOE, [45]:153 und GNUTZMANN, [22]:85). Ein weiteres groB3es Problem deutscher Englisch-
lerner diirfte darin bestehen, daf3 in reduzierten Silben tatsdchlich ein neues zentrales Allophon, in
der Regel [9], substituiert werden mufl und das fiir alle Vokalqualititen und nicht erst als letzter
Schritt (vgl. PASCOE, [45]:153).

82



8.2 Schwa-Elision und Resyllabifizierung

Elisionen wurden bereits im Zusammenhang mit Diph- und Triphthongen und den finalen Konsonanten-
Clustern besprochen. Noch nicht erwihnt wurde die eigentlich folgenreichste Elision, nimlich die

des Schwa. Sie ist in beiden Sprachen moglich, zieht in beiden Sprachen die Syllabifizierung eines
Sonoranten bzw. den Ausfall einer Silbe nach sich, tritt jedoch nicht immer in gleicher Position

auf. Im Englischen ist die [9]-Elision vor allem in folgenden Umgebungen moglich (vgl. SCHERER

& WOLLMANN, [53]:186):

1. Innerhalb eines [-1] oder [-n]-Suffixes oder -Partikels, wobei die Beschrinkun-
gen aus (29) gelten.
Beispiele: careful ['kevofot] — ['keroft], mission [ mifon] — ['mifn]

2. Vor [1] und nachfolgendem vokalisch anlautendem Suffix.
Beispiel: entering ['en.to.xm] — ['en.tim]

Die fiir die erste Umgebung geltenden Beschriankungen lauten (ebd.):

Nasal __ Nasal
29 [¢] # @/ CC__Nasal
[1] __ Nasal

Dementsprechend bleibt German [ dg3:man], London ['1andon], Lisbon ['lizban] und talent ['te’lont].3!

Im Deutschen ist die Elision von Schwa ebenfalls in der ersten Umgebung moglich (Waffel [ vafl],
mischen ['mifn]) (vgl. KOHLER, [30]:206 f.), die Beschrinkungen aus (29) gelten allerdings nicht
unbedingt: (landen ['landn], zdihlend ['tselnt"], usw.). DaB deutsche Englischsprecher die Stadt
London dann oft [1andn] (bzw. [londn]) nennen ist zwar konsequent, aber falsch. Die zweite fiir
englische Schwa-Elisionen mogliche Umgebung hat im Deutschen keine Entsprechung. Dies kann
sehr einfach damit begriindet werden, daf in vergleichbaren Positionen statt Schwa [e] steht (sieche
Seite 24) und diese Qualitiit dort offenbar resistent gegen Elisionen bleibt: Sanger-in ['zeyesin].
Wie stark sowohl englische als auch deutsche Sitze letztendlich verschliffen werden koénnen, ver-
mogen vielleicht die abschlieBenden Beispiele, (30) und (31), anzudeuten — auch wenn es sich
nicht um gleichwertige AuBerungen handelt (GIMSON, [21]:266 bzw. KOHLER, [30]:201).

30 How many of us will there be?
(30) ['ha'uy mni ov 9s 1 o 'bi:]

31 Hast du einen Moment Zeit?
(D ['has b m mo'men 'tsarth]

9 Prosodie

Im Rahmen einer solchen Arbeit miissen Abstriche gemacht werden. Diese Abstriche werden vor
allem im Bereich Prosodie vorgenommen werden — nicht, weil die damit verbundenen Themen

3'Eine bei SCHERER & WOLLMANN nicht beschriebene Ausnahme dieser Beschriinkungen scheinen allerdings
Umgebungen zu bilden, in denen das Schwa zwischen einem stimmlosen Plosiv und einem Nasal steht. Hier ist eine
Schwa-Elision in vielen Fillen moglich, vgl. button ['batn].
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nicht wichtig wiéren, sondern im Gegenteil deshalb, weil sie mindestens genau soviel Platz bean-
spruchen wiirden, wie die segmentellen Phinomene, um die es bisher ging.

SchlieBlich ist eine Vielzahl von segmentellen Phinomenen das Ergebnis der prosodischen
Beschaffenheit der Umgebung. Nehmen wir z.B. noch einmal die weak forms, so 146t sich mit
Sicherheit sagen, dal deren Auftreten allein von den Akzentverhiltnissen innerhalb der entspre-
chenden Phrase bestimmt wird (GNUTZMANN, [22]:73). Gleiches gilt z.B. fiir die Qualititen und
Quantitdten von Vokalen.

Zumindest kurz beschiftigen sollten wir uns dennoch mit den Akzentverhiltnissen, die die
Lexikalisierung eines ‘Wortes’ oder einer Phrase betreffen und mit einigen Intonationmustern.

9.1 Wort- und Phrasenakzente

Ein zumindest grundsétzlicher Vergleich zwischen den Akzentverhiltnissen des Englischen und
des Deutschen 148t sich anstellen, wenn man allgemeine Einteilungskriterien heranzieht.

Erstens gilt sowohl das Englische als auch das Deutsche als ‘stress timed language’ (vgl.

POMPINO-MARSCHALL, [47]:236), d.h. in beiden Sprachen “besteht die Tendenz, die rhythmi-
schen Hebungen, die akzentuierten Silben, in approximativ gleichen Zeitabstdnden ... aufeinan-
derfolgen zu lassen” (KOHLER, [30]:117). Fiir die Praxis bedeutet das, da3 im Sprechfluf} in der
Regel nicht mehr als zwei bis maximal vier unbetonte Silben zwischen zwei betonten stehen (vgl.
SCHERER & WOLLMANN, [53])
Zweitens verfiigt sowohl das Englische als auch das Deutsche iiber feste und freie Akzentmuster
und zwar insofern als in beiden Sprachen der Akzent einerseits immer auf ein und dieselbe Silbe
innerhalb eines bestimmten Wortes fillt, also lexikalisiert ist, andererseits aber nicht an eine be-
stimmte Position innerhalb einer beliebigen Silbenabfolge eines beliebigen Wortes gebunden ist,
wie das etwa im Franzosischen der Fall ist, wo der Akzent immer auf der letzten Silbe liegt (vgl.
GIMSON, [21]:201).

Damit kann drittens der Wortakzent sowohl im Englischen als auch im Deutschen kontrastiv
eingesetzt werden, so etwa im Englischen ‘contract (N.) vs. con'tract (V.), frequent (Adj.) vs.
fre'quent (V.) und im Deutschen ‘August (Eigenname) vs. Au'gust (Monatsname), modern (V.)
vs. mo'dern (Adj.). Wie aus den Beispielen ersichtlich neigt jedoch das Englische dazu, Worter
einer Wortfamilie zu unterscheiden und dies relativ haufig (vgl. GIMSON, [21]:211 ff.), wihrend
das Deutsche mittels des lexikalisierten Akzentes nicht oder nur peripher verwandte Einheiten
unterscheidet und dies ohnehin nur selten.

Einen Sonderfall kontrastiver Akzentuierung stellen die unterschiedlichen Betonungsverhilt-
nisse in Komposita im Vergleich zu Phrasen dar. Erstere erhalten typischerweise early stress,
zweitere typischerweise late stress.? In ‘early-stressed” Kombinationen fillt der Hauptakzent auf
das erste Element, wihrend die Akzente des zweiten Elementes reduziert werden. Ist das zwei-
te Element monosyllabisch, kann dessen Akzent sogar ganz verloren gehen (buttercup ['batakap]
bzw. Bahnhof ['bain(h)of]). Kombinationen mit ‘late stress’ verhalten sich genau umgekehrt: ,good
‘manners bzw. gute 'Manieren (vgl. KOHLER, [30]:114 ff.). Diese beiden Schemata kénnen dann
als kontrastiv bezeichnet werden, wenn ein Kompositum und eine Phrase aus den gleichen Be-
standteilen bestehen und sich nur durch ihre Betonungsverhéltnisse voneinander unterscheiden,
im Englischen ist dies z.B. bei a ‘blackbird vs. a black 'bird der Fall, im Deutschen bei die
'Kranken schwestern vs. die kranken ‘Schwestern. Allerdings konnen auch diese Akzent-Muster —

Dieses Begriffspaar geht auf ein Vorlesungsskript von JOHN WELLS zuriick.
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wie fast alle Akzent-Muster — zum Zwecke kontrastiver Fokussierung ‘iiberschrieben’ werden (A
black bird — not a green!).

Wohl schon aufgrund solcher Freiheitsgrade erscheint es weder fiir das Englische noch fiir das
Deutsche méglich, eine systematische oder gar einfache Akzentvergaberegel zu formulieren, die
eine echte Vorhersagbarkeit ermoglichen wiirde. Einem solchen Versuch am nichsten kommen
SCHERER & WOLLMANN, die die Akzentvergabe und Silbenstruktur des Englischen wie in (32)
dargestellt in Beziehung setzen (vgl. [53]:193).

1-silbige Worter X [baet]
2-silbige Worter XX [ naAmba]

(32)  3-silbige Worter XXX [ @vond]
4-silbige Worter XXXX [1g zekjutv]
5-silbige Worter XXXXX [ 1epa1'zentotrv]

Aber auch sie miissen im Anschluf daran seitenweise Bedingungen und Ausnahmen formulieren
— abhingig von Prifixen, Suffixen, der Herkunft der Worter, den Quantitiitsverhéltnissen in be-
stimmten Positionen ([53]:194 ff.). Regeln und Ausnahmen formuliert auch GIMSON ([21]:204
ff.), die zu Rate gezogenen deutschen Phonologien (KOHLER [30], HALL [26], RAMERS & VA-
TER, [49]) verzichten auf solche ‘Ubersichten’ sogar vollig.

Leider ist es gleichzeitig keineswegs so, dal deutsche Muttersprachler im Englischen auto-
matisch — etwa aufgrund der oben aufgefiihrten Parallelen - richtig betonen. Zum einen sind vie-
le vergleichbare Worter schlichtweg anders lexikalisiert ( a'ssistant vs. Assis'tent, ‘modern vs.
mo dern), zum anderen kommt es gerade bei der Verkniipfung von mehreren Worteinheiten zu
Phrasen oftmals zu vom Deutschen abweichenden Mustern, so etwa in dem fiir deutsche Ohren
sehr ungewohnten ,Tottenham Court 'Road (vgl. die dazu von SCHERER & WOLLMANN formu-
lierte ‘Dreiakzentregel’ in [53]:223).

Trotz solcher Unterschiede haben es Deutsche vermutlich grundsétzlich leichter, sich das eng-
lische Betonungsmuster anzueignen als etwa Franzosen oder Italiener, in deren Muttersprachen
als ’syllable timed languages’ keine phonologischen Distinktionen zwischen betonten und unbe-
tonten Vokalen und Konsonanten existieren (vgl. MISSAGLIA [43]:552). So muf} von Deutschen
vor allem der lexikalisierte Wortakzent — genauso wie die Lautbestandteile eines Wortes — ‘mit-
gelernt” werden. Sicherlich wird auch das mit zunehmender Erfahrung wachsende Sprachgefiihl
seinen Teil beitragen — die erwidhnten Regeln und vor allem die dazugehdrigen Ausnahmen sind
jedenfalls kaum als solche zu verinnerlichen.

9.2 Intonation

Auch in Hinblick auf die Intonation soll nur ein kurzer Vergleich angestellt werden.

Gehen wir der englischen Schule folgend davon aus, daB sich AuBerungen in Intonations-
phrasen (auch: ’intonation-groups’) einteilen lassen, die obligatorisch iiber einen Nukleus und
optional iiber einen prd-nuklearen Verlauf (auch: ‘head’) verfiigen (zur Terminologie vgl. z.B.
CRUTTENDEN, [12]), so 148t sich feststellen, dal der Nukleus (unter optionaler Einbeziehung des
pra-nuklearen Verlaufs) in beiden Sprachen als ‘fall’, ‘rise’ oder ‘fall-rise’ realisiert werden kann.
Innerhalb dieser drei groben Kategorien sind wiederum Variationen moglich und iiblich und das
sowohl innerhalb der jeweiligen Sprache als auch im zwischensprachlichen Vergleich. Wie diese
Variationen analysiert und interpretiert werden, hingt wiederum vom Forschungsansatz ab.
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SCHERER & WOLLMANN gehen in Hinblick auf den ‘fall’ z.B. zunichst davon aus, daf diese
Bewegung sowohl im Englischen als auch im Deutschen als "high fall” oder ‘low fall’ realisiert
werden kann. Unterschiede ergeben sich ihnen zufolge erst bei der Realisierung der Konturen,
die sie wie in (33) darstellen, wobei Punkte fiir Nuklei und Linien fiir mit diesen verbundenen
Bewegungen stehen (vgl. [53]:248).

(33) '\\ M ’_\

Jo  ‘no  nein  nein

Die fallende Bewegung im Englischen bezeichnen SCHERER & WOLLMANN als “glide”, als
“Abwidrtsgleiten auf der Silbe”, die des Deutschen jedoch als “sprunghaft” (vgl. [53]:248, aber
auch VON ESSEN, [16]:18). Diese Interpretation wirkt zunéachst sehr einfach und wird auch, zu-
mindest dieser Quelle nach, nicht empirisch gestiitzt.

Eine ganz andere kontrastive Analyse der fall-Bewegung stammt von GRABE ([23] und [24]).
Sie konnte feststellen (und empirisch untermauern), da das Englische — auch bei sukzessive ge-

ringerem segmentellem Material

— fall-Konturen immer ‘vollstindig’ realisiert, d.h. sie eher
komprimiert (“compression”) als abschneidet (“truncation’), wihrend das Deutsche in einigen
Fillen genau zweitere Strategie anwendet (vgl. [24]:129). Eine schematische Gegeniiberstellung

dieser beiden Strategien kann wie in (34) aussehen ([24]:131):

Compression Truncation
Hz

oy
5 \
&
G4 &
3
E llong word ] Fong word J
Time Time

LADD bezeichnet nach GRABE das Englische als “compressing language par excellence” (ebd.).
Lange und kurze Worter unterscheiden sich in der Fokusposition allein durch die Schnelligkeit
der Verdnderungen in der Fyp-Kontur (vgl. [24]:139).

Das Deutsche verhilt sich nach GRABE bei ausreichend segmentellem Material genau wie das
Englische, steht jedoch nur wenig Material in der Fokusposition, so neigt es eher dazu, den ‘fall’
abzuschneiden, es kommt zu keiner mit dem Englischen vergleichbaren rapiden Verdnderung in
der Fy-Kontur (ebd.).

Betrachten wir nun den ‘rise’, so besteht der Unterschied zwischen der englischen und der
deutschen Bewegung nach SCHERER & WOLLMANN wiederum in der Realisierung der Konturen.

3 GRABEs Material fiir die jeweiligen Fokuspositionen bestand z.B. aus der englischen Reihe Sheafer—Sheaf-Shift
und der deutschen Reihe Schiefer—Schief-Schiff, wobei alle Tokens innerhalb der Testsétze als Eigennamen verwendet
wurden. Die sukzessive Verringerung des segmentellen Materials resultierte aus der Verringerung der Silbenzahl und
der Kiirzung der Vokale und damit der schrittweisen Reduktion des stimmhaften Materials ([24]:132 f.).
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Wie aus (35) ersichtlich, nehmen sie dabei auch hier fiir beide Sprachen die Moglichkeit eines
‘tiefen’ und eines ‘hohen’ Einsatzes an (vgl. [53]:248 f.).

o ol
35 o o

when? ‘when? wann? ‘wann?

GRABEs Unterscheidung in ‘compression’ und ‘truncation’ fiihrt hier hingegen zu keinem kon-
trastiven Ergebnis. Bei der Realisierung des ‘rise’ komprimiert auch das Deutsche immer und
unabhiéngig von der Masse des segmentellen Materials (vgl. z.B. [24]:136).

Offenbar haben wir es bei SCHERER & WOLLMANN und GRABE also mit zwei sehr unterschied-
lichen Ansitzen zu tun. Wihrend SCHERER & WOLLMANN der englischen Tradition (CRUT-
TENDEN [12], aber auch VON ESSEN [16]) anhdngen und auf schematisierte Verldufe zuriickgrei-
fen , analysiert GRABE im “autosegmental-metrical framework”, betrachtet “funes” (prosodische
Bewegungen) auf mehreren linguistisch-empirischen Ebenen unterschiedlicher Ansétze sind in
der Regel, und so auch hier, nicht vergleichbar und damit weder vereinbar noch widerspriichlich.
GRABE ist sich dieses Dilemmas durchaus bewuft. Sie sieht es aber nicht nur in unterschiedlichen
Ansitzen, sondern auch in der Materie selbst begriindet ([23]:214):

“... This spectrum of opinions may have arisen because the intonational structures of the languages may
be similar at one level of linguistic representation and different at another.”

Sicherlich Voraussetzung dafiir ist ...

“... that the two languages can be described as having the same inventory of basic intonological cate-
gories.”

[23]:213

Zur fall-rise-Kontur des Englischen bzw. Deutschen liegt eine ausfiihrliche Untersuchung von
Fox vor ([17]). Auch diese Untersuchung versucht zu zeigen, daf3 sich die Konturen des Engli-
schen (36) erheblich von denen des Deutschen unterscheiden. In der dort verwendeten Darstel-
lungsform, die sich noch einmal von der GRABEs und SCHERER & WOLLMANNS unterscheidet,
stehen die vertikalen Balken fiir die Begrenzungen von Intonationsphrasen, die dickeren Linien
fiir den Nukleus, die diinneren Linien fiir den prd-nuklearen Verlauf (vgl. [17]:57 £.)

W S INS N

'Do you live in ‘Leeds?  I'm'going to “Leeds td'morrow. 1 Vthink so.

Die drei konstatierten Grundmuster sind in sich verschieden und durchaus diskussionswiirdig.
Muster a) besteht aus einem Nukleus und einem davon trennbaren Vorlauf, Muster b) aus zwei
trennbaren nuklearen Elementen, Muster ¢) nur aus einem einzigen nuklearen Element. Die ge-
naueren Bezeichnungen spiegeln diese Unterschiede wider: ‘fall-rise tune’ vs. ‘fall-rise sequence’
vs. ‘fall-rise tone’ (ebd.). Muster a) scheint sowohl im Englischen als auch im Deutschen geldu-
fig zu sein. Zwar sind bisweilen Unterschiede beim Tonhohenverlauf des ‘head’ festzustellen,

3*Dieses Phiinomen wird immer wieder und quer durch alle Ansitze beschrieben. Der englische ‘head’ setzt demnach
relativ hoch ein, der deutsche auf mittlerer Tonhohe (vgl. z.B. SCHERER & WOLLMANN, [53]:264)
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die grundlegenden Konturen weisen jedoch, vor allem im Vergleich zu den anderen Mustern, aus-
reichend Parallelen auf (vgl. [17]:61 f.). Insbesondere fiir Muster b) gibt es FOX zufolge keine
Aquivalent im Deutschen (vgl. [17]:70 f.). Dies versteht FOX als Parallele zu der Nicht-Existenz
eines unabhéngigen “low rising tone” im Deutschen ( vgl. ebd. und 66) - eine Annahme, die in
deutlichem Widerspruch zu SCHERER & WOLLMANN steht (s.0.). Muster ¢) kann nach FOX im
Englischen sowohl als “low type” als auch als “high type” realisiert werden, die einzig mogliche
deutsche Form kommt dem englischen “high type” am néchsten. Als Argumente zieht FOX dabei
— wie im {ibrigen auch schon fiir Muster b) — nicht nur Grundfrequenzverldufe heran, sondern auch
Distribution und semantische Verwendbarkeit (vgl. [17]:64 ff. und 70 f.).

Wie bereits erldutert erlaubt die Unterschiedlichkeit der hier vorgestellten Ansétze im Grunde kei-
nen Vergleich oder gar eine endgiiltige Losung — zumal SCHERER & WOLLMANN, GRABE und
Fox ohnehin nur einen Bruchteil der kontrastiven Forschung auf dem groflen Gebiet Intonation
darstellen. GRABE betont immer wieder, daf3 vor allem die deutsche Intonation noch sehr viel
griindlicher erforscht werden muf}, bevor man bei den Sprachen iiberhaupt von adidquaten Ver-
gleichsgegenstiinden, die einen gewissen Konsens genieflen, ausgehen kann ([23]:4). Das Fernziel
wire natiirlich iiberdies — und wiederum vor allem in Hinblick auf das Deutsche — in ein ganzheit-
liches Intonationsmodell auch dialektale Besonderheiten und Abhingigkeiten einzubeziehen.
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Teil ITI
Illustrative Daten

10 Die Verkniipfung von phonologischer Analyse und phonetischen
Daten

Wie bereits in den einleitenden Kapiteln angedeutet wurde, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit der
Versuch, Grundlagen zu schaffen.

Das Fernziel werden natiirlich Perzeptionstests, artikulatorische Messungen u.4. sein. Im Theo-
rieteil wurden bereits einige Fragen aufgeworfen, die mit solchen empirischen Methoden un-
tersucht werden konnten und miissen: Was nimmt ein Muttersprachler wahr, wenn ein Nicht-
Muttersprachler auf syntagmatischer Ebene einen Fehler macht? Was unterscheidet die Produkti-
on muttersprachlicher und nicht-muttersprachlicher Vokale im Detail? Wie realisiert ein Engldnder
Stimmhaftigkeit, wie ein Deutscher?

Zunichst einmal muB aber geklart werden, was tatsdchlich passiert, wenn ein deutscher Mut-
tersprachler Englisch spricht. Die Interferenzen, die wir im Verlauf der kontrastiven Analyse nur
hypothetisch formulieren konnten, miissen jetzt illustriert oder verworfen werden. Die Analyse
von Sonagrammen und das Sammeln von Horbeispielen erscheint dafiir nur naheliegend und fin-
det in Lehrbiichern, deskriptiven und vor allem phonologisch basierten Arbeiten dennoch kaum
Anwendung. Auch insofern kann der hier gewéhlte nédchste Schritt eine Grundlage sein — und dies
vor allem aus dem Blickwinkel der Phonetik.

Die Reihenfolge der Beispiele bleibt dieselbe wie in der phonologischen Analyse: von den
kleinrdumigen zu den grofrdaumigen Phinomenen, vom Segment zur Silben- und Morphemstruk-
tur. Daf3 es sich bei den Beispielen nur um eine Auswahl handeln kann, ist durch Art und Umfang
der vorliegenden Arbeit vorgegeben. Ein Leitgedanke fiir das Folgende muf} in jedem Fall die Re-
lation von phonetischer und phonologischer Vielfalt sein. Denn haben wir bis jetzt in erster Linie
phonologische Kategorien betrachtet, so miissen wir bei der Betrachtung realer Daten nun davon
ausgehen, dal3:

1. eine phonologische Kategorie viele phonetische Realisierungen hat.

2. ein phonetisches Phianomen viele phonologische Griinde haben kann.

11 Versuchspersonen

Aufgenommen und ausgewertet werden sollten nicht nur nicht-muttersprachliche Sprecherlnnen
des Englischen, sondern als Referenzgruppe auch MuttersprachlerInnen.

Die Gruppe der Versuchspersonen mit Muttersprache Deutsch bestand aus Lehramtsanwirte-
rInnen im Fach Englisch vom Institut fiir Englische Philologie, Miinchen. Sie alle hatten bereits
den Einfithrungskurs ‘Phonetik und Phonologie des Englischen’ inklusive Tutorium absolviert.
Im einzelnen handelte es sich um drei Frauen und drei Minner, alle im Alter von 20 bis 22 Jah-
ren, alle aufgewachsen in Bayern, alle im ersten oder zweiten Semester ihres Anglistikstudiums.
Ein Auswahlkriterium stellte dar, daB keine/r dieser StudentInnen einen lingeren Aufenthalt in ei-
nem englischsprachigen Land angeben konnte und alle das ‘RP’ als grofiten Einflu3faktor auf ihre
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Aussprache genannt hatten.?> In informellen Gesprichen vor und nach den Aufnahmen hatte sich
iberdies gezeigt, daf die Motivation, Englisch nicht nur in Bezug auf Grammatik und Wortwahl,
sondern auch im Hinblick auf eine gute Aussprache zu beherrschen, bei allen Beteiligten hoch
war.

Die Referenzgruppe, sechs englische Muttersprachlerlnnen, wurden lediglich in Hinblick auf
das Geschlecht mit den deutschen Muttersprachlerlnnen ‘gematcht’. Abweichungen bei Alter,
Ausbildung, sozialem Hintergrund, u.d. wurden zugunsten der GewiBheit, da} diese Sprecher in
jedem Fall RP produzieren wiirden, in Kauf genommen. Die Sprecherdaten dieser Gruppe le-
sen sich deshalb wie folgt: Alter zwischen Anfang 30 und Ende 50, eine Englischlehrerin, ein
Schauspieler, vier Hochschuldozenten, drei davon aus dem Fachbereich Anglistik, einer aus dem
Fachbereich Phonetik. Aufgrund ihres beruflichen Hintergrundes erforderte die erbetene durch-
gehende Verwendung des RP fiir die diese SprecherInnen keine Umstellung von ihrem tédglichen
Sprachgebrauch.

12 Methodik

Die Aufnahmen entstanden in einem Aufnahmeraum mit schallgeschiitzter Sprecherkabine am In-
stitut fiir Phonetik und Sprachliche Kommunikation, LMU Miinchen. Zu den wichtigsten Grund-
ausstattungen gehorte ein NEUMANN TLM 103 GroBBmembran-Kondensator-Mikrophon und ein
digitales YAMAHA 02R Mischpult, das mit einem PC {iiber eine digitale TripleDat-Audio-Karte
von CREAMWARE verbunden war. Damit wurde der Signalweg ab dem Eingang ins Mischpult
ausschlieBlich digital realisiert. Der Abstand zwischen SprecherIn und Mikrophon wurde unmit-
telbar vor jeder Aufnahme noch einmal iiberpriift und betrug jeweils ca. 20 cm. Die Daten wurden
mit einer Sampling-Frequenz von 48kHz zuniichst auf DAT-Bindern erfaBt. Nach der Ubertragung
auf einen Linux-Rechner und der Reduzierung der Daten auf 16kHz wurden sie mit dem Signal-
Analyse-Tool PRAAT?? weiterverarbeitet. Mit Hilfe von PRAAT war es nicht nur moglich, die
auditive Analyse durchzufiihren, sondern auch Sonagramme zu erzeugen und Segmentierungen
vorzunehmen.

Grundlage fiir die Aufnahmen war ein zusammenhingender Text von 436 Wortern (siehe hier-
zu Kapitel 13). Diese Art von Korpus schien eine grofere Natiirlichkeit als das Lesen von Listen
zu gewihrleisten und gleichzeitig besser kontrollierbar und damit vergleichbarer als Spontanspra-
che zu sein (siehe unten). Die Versuchspersonen wurden instruiert, sich den Text zunichst in Ruhe
durchzulesen und die Bereitschaft zum Beginn der Aufnahme selbst zu signalisieren. Sowohl die
deutschen als auch die englischen Sprecherlnnen wurden explizit gebeten, in ihrem ’normalen’
Sprechtempo vorzulesen und vor allem auf eine ‘extra langsame’ oder ‘extra deutliche’ Ausspra-
che zu verzichten. Im Falle eines Versprechers sollte einfach der letzte Satz oder Halbsatz wieder-
holt werden.

Jede Versuchsperson wurde zweimal aufgenommen. Die Sprecherkennungen setzen sich demnach
aus einem Namenskiirzel, einem Symbol fiir das Geschlecht und einer Nummer fiir die erste oder
zweite Aufnahme zusammen. (37) zeigt die Sprecherkennungen der deutschen Gruppe, (38) die

%Diese Informationen stammen aus nach den Aufnahmen ausgefiillten Fragebogen.

38 Auch diese Informationen gehen auf nach den Aufnahmen ausgefiillten Fragebdgen zuriick.

Version 4.0., geschricben von PAUL BOERSMA & DAVID WEENINK und frei erhiltlich unter
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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Sprecherkennungen der englischen Gruppe.

(37 Ble-l DOg I SAg.I ANG_1 ERJF_1 MAGJ_I
Blg 2 DOg9 2 SAQ 2 ANG_2 ERG_2 MAJ_2
(33 BO9l BReI PAgI LOg_1 CR&_1 HOGJ_l
BO9 2 BR9_2 PAQ_ 2 LOJ_2 CR&_2 HOGJ_2

Im Allgemeinen wurde die jeweils zweite Aufnahme ausgewertet und nur dann auf die erste Auf-
nahme zuriickgegriffen, wenn der entsprechende Ausschnitt der zweiten Aufnahme aufgrund ei-
nes Storgerdusches oder aber zu geringer Lautstérke, zu starker Laryngalisierung o.4. unbrauchbar
war. Lediglich bei Sprecherin PAQ wurde umgekehrt verfahren, da sich bei ihr die erste Aufnahme
als die an den entscheidenden Stellen bessere Aufnahme herausgestellt hatte.

13 Korpus

Das Korpus wurde eigens fiir diese Arbeit angefertigt und sollte folgende Voraussetzungen erfiil-
len:

1. Der Text sollte nicht zu einfach sein — nicht nur, weil es sich auch bei den Nicht-Muttersprach-
lerInnen in gewisser Weise um ‘Profis’ handelt, sondern auch, weil sich die Konzentration
der Lesenden nicht auf die bewufite Einhaltung bzw. Anwendung von Ausspracheregeln
richten sollte.

2. Die Textvorlage sollte nicht zu kurz sein — erstens um zu gewihrleisten, daf3 auch die Nicht-
Muttersprachler in einen Rhythmus finden und damit natiirlicher lesen; zweitens, um aus-
reichend Material zu gewinnen.

3. Enthalten sein sollten sowohl einfache Verbindungen, die auch immer wieder in den Lehrbii-
chern auftauchen, um abzupriifen, ob diese bereits verinnerlicht sind oder weiterhin Raum
fiir Interferenzen bieten, als auch Worter und Verbindungen, die seltener sind oder erfah-
rungsgemil} Schwierigkeiten bereiten konnen, um zu sehen, ob die anhand der immer wie-
der genannten Beispiele gelernten Regeln auf andere Félle umgesetzt werden konnen.

4. Potentielle Target-Worter bzw. -umgebungen (linking r, dark 1, usw.) sollten mindestens
zweimal vorkommen, um MiBinterpretationen aufgrund von Versprechern vorzubeugen und
intraindividuelle Inkonsistenzen beriicksichtigen zu konnen.

5. Um einem vergleichsweise monotonen Stil auf Seiten der Nicht-Muttersprachler vorzubeu-
gen, sollte die Textsorte eindeutig und damit in ihrer Lesart gut umsetzbar sein. Beachtet
wurde dabei ein Prinzip, dafl auch im Hochschulunterricht Anwendung findet:

“ ... getting often too-serious-for-English German students to smile during pronunciation practice
can bring about a substantial change for the better in the ‘attitude’ of their voices.”

SHARPE, [55]:152

6. Grundsitzlich sollte das Korpus so angelegt sein, dafl es auch iiber diese Arbeit hinaus
verwendbar sein kann.

91



Die Textgrundlage bildeten dann einige Schliisselworter aus dem Korpus von GERMER, der fiir
seine Untersuchung [18] bewul}t solche englischen Worter ausgewaihlt hat, die deutschen “klang-
lich sehr dhnlich sind” ([18]:21).3 Solche Worter werden gerne benutzt, um einen Eindruck zu
gewinnen, wie stark sich ein Sprecher in einer Fremdsprache tatsdchlich von seiner Muttersprache
entfernt.

Dieses Grundgeriist wurden dann mit den oben erwéhnten leichten und weniger leichten Wor-
tern bzw. Verbindungen aufgefiillt. Das Ergebnis, die Textvorlage, die so auch allen Versuchsper-
sonen vorgelegt wurde, ist in in Abschnitt 13.1 festgehalten.

Die dort ebenfalls zu sehenden Unterstreichungen wurden allerdings erst nachtriiglich einge-

fiigt. Sie markieren die Stellen, die spéter analysiert wurden und konnen damit als Referenz fiir
den Kontext der Ausschnitte dienen.
Zur Transkription des Korpus in 13.2 sei noch folgendes angemerkt: Gemal der Analyse in Teil
I wurden auch in dieser Transkription nicht Phoneme sondern ‘zentrale Allophone’ verwendet.
Alternative Aussprachevarianten, die in der gleichen Weise auch von WELLS in seinem EPD an-
gegeben werden, sind an den entsprechenden Stellen als Fuinoten vermerkt bzw. kursiv gesetzt
(dort wo eine Elision moglich ist) oder hochgestellt (dort wo eine Epenthese mdglich ist) (vgl.
WELLS, [61]:xxvii). SchlieBlich wurden Satzzeichen verwendet, obwohl dies in Transkriptionen
normalerweise uniiblich ist, um ein gewisses Mal} an Lesbarkeit zu erhalten.

BVerwendet wurde baby (Baby), bear (Bdir), bat (Bett), bed (Bett), bet (Bett), boiler (Beule), beer (Bier), beast
(Biest), bitter (bitte, Bitte), boat (Boot), bright (breit), (un-)common ((an-)kommen), fire (Feier), fish (Fisch), hat (hdtt’),
house (Haus), hall (hohl), calm (kam), come (Kamm), cow (kau), cushion (kuschen), mug (mag), mare (mehr), more
(Moor), odour (oder), sour (sauer), shoe (Schuh), wine (Wein) (vgl. [18]:21 ff.)
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13.1 Textvorlage

A STRANGE HOUSE

Let me tell you about a very special, very strange house and its owners. In fact, the house itself
happens to be the strangest house of all the houses I've ever seen. It looks like one of these old
boats with a chimney. Just that this boat doesn’t swim and this chimney doesn’t smoke. Everything
in the house is stored in shoes or mugs — in mugs you normally use for your coffee. But then
again they don’t drink coffee. All they drink is wine. Their vineyard is in the basement with the
vines hanging down from the ceiling. It’s not surprising that their wine tastes usually sour and
extremely uncommon.

The owners themselves are a family that is just far away from being ordinary (as you already
might have suspected). Mum and dad are called ‘Mum’ and ‘Dad’. Even in their passports. Which
doesn’t make sense at all. They’ve got two children, twins, a baby girl called Allen and a baby boy
called Ellen, which doesn’t make sense, either. Nevertheless each one of them is happy and laughs
about everything. Apart from the twins, Mum and Dad have loads of pets and even these pets are
quite extraordinary. There’s a bear that — quite unlike a beast — sleeps calmly and peacefully on a
huge cushion on a huge bed all day long. Then there’s a bat that likes it warm and cosy and is thus
always hanging next to the gas boiler, even if it is a bright, sunny day! And let’s not forget about
the fat mare with the hat, the zebra that loves bitter beer and peas, the fish swimming through
the entrance hall without water, the cow with that peculiar mouth odour, the pet moths with the
gingery red hair and the seal that sets everything on fire. Well, the last one is really no use, I bet.

You might start to wonder into what sort of house they would possibly fit a bear, a bat, a mare,
a zebra, all these fish, a cow, pet moths and a seal — a whole zoo AND a vineyard! And I bet you’ll
wonder even more, if I tell you that no one ever sued them, though they’ve probably been violating
law and order.

Oh, I still haven’t answered your question as to where the house is. No, it’s not on top of
a hill or in some far away country (as you might have supposed). It’s in the middle of London
England. On Tottenham Court Road. That’s exactly where it is. Would you like to come and see it?
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13.2 Transkription
9 'stre'mdg'ha-us
let mi 'tel ju® oba'ut o 'vexi 'spef°t, 'veui 'stre'mds 'harus ond* 1ts 'orunoz. m 'feekt 8 'harus
it'setf hae'ponz to bi do ‘stie'md3ist harus ov '0it 0o haruziz a'1v evo 'sim. 1t luks la'tk wan ov
0iiz 9'utd 'boruts wid o 'fimni. &ost dot d1s 'boarut daz’nt 'swim ond d1s 'fimni dazont ‘smouk.
eviifm m 3 'ha'us 1z stord m 'fuiz 91 'mAgz - m 'magz ju ‘nymoli juiz fo jor*! 'kofi. bot den
o'gen de'1 dorunt 'damk kofi. 't der dimk 1z 'warm. de's 'vinjod*? 1z m 8o 'bersmont wid do
varmz 'henm darun from 09 si:li. 1ts not so'p1asiy dot de'o wa'm tersts juizuali 'sauo ond
1k'staizmli** an'kpmon.

0i 'orunoz domselvz o1 9 'fae'mli44 0ot 1z dost 'farxr owe'r from biiy '9:d®naai (oz ju 9:t'zedi
ma'1t hov® so'spektid). 'mam ond 'deed o ko:td 'mam ond 'deed. 'iivn m deo paspoits. witf
‘daznt me'k 'sens ot '9:t. de'rv got ‘tur Yridion, ‘twmz, o 'bebi g3:t koitd ‘elon*® ond o
be'tbi bo koitd ‘elon*’, witf'daznt me'ik sens 'a'1do. nevoda'les irff'wan ov dom 1z 'heerpi ond
la:fs obarut 'eviibm. o'pait from 39 twmz mam ond 'ded hae'v lorudz ov 'pets ond iivn diiz
'pets o kwarit 1k'st1g:d®nodi. 80z* o 'bea dot - kwarit anlarik o 'biist - slizps 'ka:mli and 'pizsfoli
pn 9 'hjuid kufn pn 9 'hjuidg bed '9:t de'1 'Iny. don doz 9 'baet dot lariks it 'woim on korvzi ond
1z 0A8 'itweriz haernim nekst to o 'gaers borilo, 'iivn if 1ts 0 'biarit sani ‘dei. ond lets not fo'get
oba'ut 8o feert 'mero wid 3o 'ha't, 0o zeb1o® dat 1avz bito 'bra(1) ond 'piz, do fif swimiy Ou:
01 ‘@ntmnts hy:t widarut 'worto, o 'ka'u wid dot p;‘kjgxliaso ‘ma'ub oudo, 09 ‘pet 'mobs wid do
'‘Gmdzoii®! 1ed hews ond o 'sitt ot sets 'eviibm on ‘faro. 'wet, 8o 'laist wan 1z 'aroli no'u 'juis,
a1 'bet.

ju 'mact stazt to 'wando(1) into wot ‘szt ov 'harus der wad posabli®? fit o 'be's, o 'bat, o
me9, 9 zeb1, 9:1 diiz 1f, 0 'ka'u, pet mobs ond o 'ziit - o horut 'zur ‘&'nd o 'vinjod! ond a1
bet jut®® 'wanda(1) irvn 'mo:x if a1 'tel ju dot 'no'u wan evo 'sju:d®* dom, doru dertv ‘pababli
bm 'vale'tty 1o on® 9:do. ‘o'u, a1 'stit heervPnt ‘am'sod jor ‘kwestfon oz to 'we'a 8o ha'us
'1z. 19'v, 1ts ot pn top ov o 'hit 011 m som fair owe'r 'kantii (9z ju ma't hov so'poruzd). 1ts
m 3 'mid®t ov 'landon, mglond. pn ‘tot’nom kot '1orud . dots 1g'zeerktli*® weox 1t ‘1z, wud
ju’’ la'ik to kam ond 'sit 1t?

* Alternative: [jo].

0 Alternativ ist immer [on] moglich, es besteht keine Abhingigkeit vom phonetischen Kontext.

*! Alternativen: [jua] oder die im RP etwas seltenere WF [ja].

2 Alternative: [-jaxd].

* Alternativen: [ek-], [ok-].

* Alternativen: ['fermoli], [ 'feemli].

* Alternative: [ov]

% Alternative: [-m].

*7 Alternative: [-m].

*8 Alternativ wird von vielen die ‘strong form’ [3eoz] und nur diese verwendet, obgleich <there> in dieser Funktion
nie betont ist.

* Alternativ: ['zizbo].

3 Alternative: [pa-].

>'bzw. mit Schreibfehler: | 'dsmds3oli]

>?Alternative: [-1b-]

>’Bei Verwendung der ‘yod coalescence’: ['bet [ut].

> Alternative: ['swd].

>Bei Verwendung des ‘intrusive r’: [1o:1 an).

5 Alternativen: [eg-], [og-], ], [ek-], ok

"Bei Verwendung der ‘yod coalescence’: [wud 3u].
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14 Auswertung

Die folgenden Abschnitte illustrieren anhand von Sonagrammen die im Theorieteil herausgearbei-
teten Interferenzen zwischen deutschen und englischen MuttersprachlerInnen. Jedes Sonagramm
zeigt einen Frequenzbereich von 0-8000 Hz. Da fiir diese Analyse vor allem Formantverldufe von
Bedeutung sind, werden ausschlieBlich Breitbandsonagramme verwendet. Sonagramme, die di-
rekt miteinander verglichen werden, sind beziiglich ihrer Zeitachsen abgeglichen. Gleiche Strecke
bedeutet gleiche Dauer.

Aus technischen Griinden konnte die Labelung einzelner Lautsegmente nur in SAMPA, ei-
ner der PC-Tastatur angepafiten phonetischen Umschrift, vorgenommen werden. Der Zeichen-
Schliissel basiert auf einem Konzept von JOHN WELLS ET AL. und kann im Anhang nachge-
schlagen werden. Leider bietet diese Umschrift nicht immer die notigen Mittel fiir detailliertere
Angaben (so etwa in Hinblick auf unterschiedliche R-Qualititen, die Vokal-Diakritika, usw.). Der
Leser sei hier auf den jeweiligen Analyseteil verwiesen. Zur besseren Ubersicht werden in den
Bildunterschriften zu den einzelnen Sonagrammen die deutschen Muttersprachler noch einmal
explizit mit dem Kiirzel ‘DM’ gekennzeichnet, die englischen Muttersprachler mit dem Kiirzel
‘EM’.

Die Auswertung der Sonagramme erfolgte vor allem mit Hilfe zweier Arbeiten: “Visible
Speech” von POTTER, KOPP & GREEN ([48]) und “Das Lesen von Sonagrammen in der Phone-
tik” von MACHELETT ([37]). Formantwerte wurden mit Hilfe von PRAAT gewonnen. Schlie3lich
wurden nur solche Beispiele gewéhlt, die mir représentativ fiir die Realisierungen der Gesamtheit
der jeweiligen Sprechergruppen erschienen.

141 ‘Darkl’

Der artikulatorische Unterschied zwischen "clear I’ und *dark 1’ liegt praktisch ausschlieBlich im
Hebungsgrad der Hinterzunge. Die schematisierten Sagittalschnitte und Palatogramme von GIM-
SON ([21]:184) in Abbildung (39) illustrieren dies.

(39)

& :

Section and palatogram of clear 1. . Section and palatogram of dark [1].

Dieser konfigurative Unterschied hat sichtbare Auswirkungen im Sonagramm: Das ’clear I’ besitzt
die Formanteigenschaften vorderer Vokale, das ’dark I’ die Formanteigenschaften hinterer Vokale
(vgl. GIMSON, [21]:183). Entscheidend ist damit vor allem der Verlauf von F2, mit einem grofleren
Abstand zu F1 im Falle des ‘clear I’ und einem deutlich geringeren Abstand zu F1 im Falle des
‘dark I’ (ebd.). Wihrend jedoch das "clear I’ je nach genauer Position des alveolaren Verschlusses
eine grofe Variationsbreite aufweist, die auch im Sonagramm ihren Niederschlag finden kann
(POTTER, KOPP & GREEN, [48]:233), konstatieren POTTER, KOPP & GREEN fiir das ’dark I’ ein
vergleichsweise stabiles Erscheinungsbild:

“Patterns of the final I’s are not as variable as the patterns of the initial I’s; and regardless of the vowels

they follow, they resemble the I’s made with the back vowels.”

[48]:233

95



Der Vergleich zwischen deutschen und englischen Muttersprachlern fithrt dann zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Bisweilen wird das ‘dark I’ von den deutschen Muttersprachlern tatséchlich
tiberhaupt nicht realisiert wie das erste Beispiel zeigt (Abb. 1).

Abbildung 1: ‘Clear I’ statt ‘dark I’ in hill or in, 1
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Der Lateral der deutschen Sprecherin SAQ in (a) weist die fiir ein ‘clear I’ zu erwartende Formant-
struktur auf: einen hohen zweiten Formanten mit einem deutlichen Abstand von mehr als 1000 Hz
zum ersten Formanten (vgl. MACHELETT, [37]:38). Realisiert werden miifite an dieser Stelle auf-
grund der finalen Position aber ein ‘dark I’ (siehe Seite 18) wie dies bei der englischen Sprecherin
BOg der Fall ist. Ihr Lateral zeigt einen tiefen zweiten Formanten und, sehr typisch fiir das *dark
I’, eine Gleit-Bewegung der Formanten vom Vokal zum Lateral (vgl. POTTER, KOPP & GREEN,
[48]:239 ff.)>® Ein weiteres Beispiel dieser Art findet sich im Anhang.

Diskussion Die Realisierung des ‘dark I’ als ‘clear I’ auf seiten der deutschen Sprecherin diirf-
te in der Praxis ein relativ groes Problem darstellen. SAQ ersetzt hier auf der syntagmatischen
Ebene — ein Fehler, den ein englischer Muttersprachler im allgemeinen nicht machen wiirde. Wie
bereits im Theorieteil (Abschnitt 4.1) festgestellt wurde, 146t diese Tatsache vermuten, daf3 ein
solcher Fehler fiir einen Muttersprachler kaum besser zu kompensieren ist als ein Fehler auf para-
digmatischer Ebene. Entsprechend konstatiert PASCOE:

“Native speakers of English, British or American, tend not to hear a ‘clear I’ after a vowel at all...”

[46]:112

Die Substitution eines ‘dark 1’ durch ein ‘clear I’ ist bei den hier untersuchten deutschen Ver-
suchspersonen dennoch die Ausnahme. Im allgemeinen wird durchaus der Versuch unternommen,
in den entsprechenden Positionen ein ‘dark 1’ zu produzieren.

Nicht immer ist mit Sicherheit zu entscheiden, ob dies einwandfrei gelingt: In Abbildung 2
scheint zwischen der AuBerung von ERG" und CRS" kein so eindeutiger Unterschied zu bestehen
wie das beim vorigen Beispiel der Fall war. Beide Sonagramme zeigen beim Lateral einen tiefen

3Ein weiterer sehr augenfilliger Unterschied zwischen den beiden Sonagrammen ergibt sich durch die verschieden-
artige Behandlung der Wortgrenze: SAQ glottalisiert vor dem folgenden Vokalonset, BOQ zeigt keine solche Unterbre-
chung. Phinomene dieser Art werden ausfiihrlich in Abschnitt14.6 behandelt.
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zweiten Formanten und damit verbunden eine deutliche Abwirtsbewegung vom vorangehenden
vorderen Vokal [1].

Abbildung 2: Zwischen ‘clear I’ und ‘dark I’ in hill or in, ()2
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Die Formantanalyse deutet jedoch darauf hin, dal der zweite Formant des deutschen Mutter-
sprachlers ERJ noch keineswegs die Tiefe des muttersprachlichen F2 erreicht. Bei ERJ betrégt
der Abstand zwischen F1 und F2 etwa 700 Hz, bei CRJ" etwa 400 Hz, entsprechend ist im So-
nagramm von ERd" noch eine Liicke zu erkennen, in dem von CRJ" aber kaum mehr. Auch die
auditive Analyse vermittelt den Eindruck, daf} das ‘dark I’ noch nicht in vollem Umfang realisiert
wird (— @2). Weitere vergleichbare Beispiele finden sich im Anhang.

Diskussion Ein Zusammenhang zwischen zu hohem zweiten Formanten und fehlerhafter Rea-
lisierung liegt nahe, kann hier aber aufgrund der begrenzten Datenmenge noch nicht eindeutig
festgestellt werden. In einem niichsten Schritt wire anhand geeigneter Perzeptionstest zu untersu-
chen, ab wann die kontinuierliche Abwirtsbewegung des zweiten Formanten zu einer kategorialen
Wahrnehmung des ‘dark I’ fiihrt.

Natiirlich bietet es sich an, umgekehrt auch die Realisierung des ‘clear I’ zu vergleichen (Abb. 3).
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Abbildung 3: ‘Clear I’ in let’s, D3
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Wie zu erwarten war, ergeben sich bei der Realisierung eines Laterals im Onset keine nennenswer-
ten Unterschiede. Beide Sonagramme zeigen an den entsprechenden Stellen einen hohen zweiten
Formanten mit deutlichem Abstand zum ersten Formanten.

Diskussion In einer Umgebung, in der im Englischen wie im Deutschen das gleiche zentrale
Allophon vorgesehen ist, sollten unter normalen Umstinden keine Fehler auftreten. Tatsdchlich
lassen auch die Horbeispiele durchaus vergleichbare Realisierungen erkennen. Die Vergleichbar-
keit von Allophonen scheint also tatséchlich gegeben.

Eine andere wichtige Erkenntnis ergibt sich durch den Vergleich der Beherrschung der beiden
L-Qualititen. Obwohl Teil desselben Phonems, bereitet das eine Allophon deutlich mehr Schwie-
rigkeiten als das andere. Daraus zieht PASCOE den Schluf3:

“The fact that ‘clear I’ and ‘dark I’ are members of the same phoneme is entirely irrelevant for tea-
ching purposes; they are different sounds, and it is sounds, not phonemes, that are taught, learned and
pronounced.”

[46]:112 1.

Und auch das bestitigt unseren allophonischen Analyse-Ansatz.

14.2  [a'] versus [e]

Abschnitt 4.3 hatte gezeigt, dal das Englische regelmifig [e] und [z'] kontrastiert.

Im Deutschen kommt [@'] grundsitzlich nicht vor. Das noch relativ offene deutsche [¢] steht
wiederum nie in Kontrast zu kurzem [e], da letzteres nur in unbetonter Silbe vorkommt. Der Kon-
trast zwischen langem [e:] und langem [e:], der diachron lange bestanden hat, wird synchron
immer ofter zugunsten des [e:] neutralisiert (siche ebenfalls Abschnitt 4.3). Die Unterscheidung
von E- und A-Qualititen ist damit im Deutschen anscheinend allgemein nicht sehr stabil. In Mi-
nimalpaarreihen, die vor allem auf der Unterscheidung von [e] und [&'] beruhen, sind daher ent-
sprechende Fehler zu erwarten (Abb. 4).
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Abbildung 4: Fehlende Vokalqualitiiten-Unterscheidung in bed, bet, bat, (D)4
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Der Theorie nach sollten sich bet, bed und bat vor allem aufgrund zweier Faktoren unterschei-
den lassen: Vokalqualitit und Stimmhaftigkeit. Bet miite demnach mit dem Vokal [¢] und einem
stimmlosen Fortis-Plosiv produziert werden, bed ebenfalls mit dem Vokal [e], aber einem stimm-
haften Lenis-Plosiv, bat mit dem Vokal [&'] und einem stimmlosen Fortis-Plosiv.

Die Sonagramme der Muttersprachlerin BOQ zeigen genau dieses Schema: (d) und (e) enthal-
ten dieselbe Vokalqualitit bei praktisch identischem Formantenverlauf. Die beiden Plosive sind

jedoch unterscheidbar: In (d) ist zumindest teilweise eine ‘voice bar’ 59

erkennbar, aber praktisch
keine Aspiration, (e) weist eine Aspirationsphase auf, aber keine ‘voice bar’. Diese Merkmale
lassen in (d) auf einen stimmhaften oder zumindest nur teilweise entstimmten Plosiv schlieen,
in (e) auf einen stimmlosen (vgl. MACHELETT, [37]:32 f.). Hinzu kommt der erkennbare Lin-
genunterschied von [¢] in bed bzw. bet, der GIMSONs Theorie der Markierung von Stimme bei

Plosiven mittels vorangehender Vokalldnge zu bestitigen scheint (siehe u.a. Seite 15). Auch wenn

F7Zur Verwendung dieses Begriffes vgl. POTTER, KOPP & GREEN, [48]:34 und MACHELETT, [37]:22.
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hier Variationen der Sprechgeschwindigkeit eine Rolle spielen konnen, ist der aus dem jeweili-
gen Verhiltnis von Vokal- und Verschludauer ersichtliche Unterschied deutlich. Sonagramm (f)
enthdlt den Merkmalen nach zu urteilen — und damit wie erwartet — wiederum einen stimmlo-
sen Plosiv, der Unterschied zu den anderen beiden Wortern ergibt sich hier aufgrund des Vokals,
bzw. dessen Formantstruktur. Im Vergleich zu Sonagramm (d) bzw. (e) liegt hier ein hoherer F1
bei gleichzeitig etwas tieferem F2 vor, beides zusammen Kennzeichen fiir einen tieferen Vokal,
wie es [&'] im Vergleich zu [e] im Vokalraum ist (vgl. auch POTTER, KOPP & GREEN, [48]:41
und 55). Damit zeigt jedes Sonagramm der Muttersprachlerin mindestens ein Merkmal, das es
von den anderen Sonagrammen unterscheidet. Diese Unterschiede machen die Beispiele der Mi-
nimalpaarreihe auch auditiv leicht voneinander abgrenzbar (— (P4). Im Hinblick auf die Theorie
insgesamt erstaunlich ist, da die stimmlosen Plosive der englischen Muttersprachlerin in beiden
Fillen relativ starke Aspirationsphasen aufweisen (vgl. Abschnitt 4.2). Bedingt 146t sich dies mit
der Position der Worter im Korpus erklidren: Sowohl bed als auch bat schlieBen Intonationsphra-
sen ab. Eine relativ starke Betonung, die wiederum eine stirkere Aspiration hervorrufen kann, ist
damit zumindest plausibel.

Die Plosive der deutschen Muttersprachlerin SAQ dhneln weitgehend denen der englischen
Muttersprachlerin. Ein interessanter Unterschied zu den Realisierungen von BOQ ergibt sich je-
doch in Hinblick auf die Vokale. Im Gegensatz zu der Muttersprachlerin produziert SAQ in allen
drei Fillen in etwa die gleiche Vokalqualitdt. In den Sonagrammen ist dies leicht an den For-
mantwerten zu erkennen. Wiirde man ein Lineal anlegen, konnte man die jeweiligen Formanten
ohne weiteres mit jeweils einer einzigen Linie verbinden. Auditiv entspricht diese Vokalqualitét
dem englischen [e] bzw. dem deutschen [¢] (siehe Abschnitt 4.3). Damit entfillt bei der Nicht-
Muttersprachlerin vermutlich mindestens die Unterscheidbarkeit von bet und bat. Ein vergleich-
bares Beispiel findet sich im Anhang.

Diskussion Anders als der Muttersprachlerin BOQ gelingt es hier der Nicht-Muttersprachlerin
nicht, die Minimalpaarreihe distinktiv zu produzieren. Da die Unterscheidung der Plosive keine
nennenswerten Fehler aufweist, ist dies vermutlich allein der mangelnden Unterscheidung von
[@'] und [¢] zuzuweisen. In allen drei Fillen handelt es sich um eine Vokalqualitét, die sehr viel
niher an der des [e] ist als an der des [«']. Diese Vokalqualitit ist wiederum weitgehend deckungs-
gleich mit dem deutschen [¢] (siche Abschnitt 4.3). Interessant ist, daf3 die Sprecherin nicht den
Versuch unternimmt, den angestrebten Kontrast zumindest mit Hilfe der muttersprachlichen vor-
deren Vokale ‘nachzubilden’, etwa durch [e] versus [¢]°° oder [¢] versus [a]. Ein solcher ‘Repair-
Mechanismus’ ist iibrigens nur bei einer der deutschen Sprecherlnnen zu beobachten (BI9, siehe
Anhang, Seite 82): Sie realisiert in <bet> und <bed> jeweils [¢], in <bat> aber eine Qualitit, die
zwischen deutschem [€] und englischem [z] liegt. Dies deutet wiederum darauf hin, dal das Be-
wubBtsein einer Distinktion noch kein Garant fiir die Produktion einer Distinktion ist, vor allem
aber nicht fiir eine korrekte Realisierung derselben.

Ein wichtiger Anhaltspunkt fiir weitere empirische Untersuchungen kann der im muttersprach-
lichen Beispiel beobachtete Zusammenhang zwischen Vokallingung und perzeptiver Wahrneh-

mung stimmbhafter Plosive sein.

%Denkbar wire z.B. eine kiirzere Version von deutschem bet’ versus beit’
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14.3 Die Diphthongisierung von Monophthongen

Als wichtiger Punkt in der kontrastiven Analyse der Vokale hatte sich ergeben, dal auch die
Mehrzahl der englischen Langmonophthonge fast immer diphthongéhnliche Charakteristika auf-
weist (siehe z.B. Seite 25, vgl. auch DELATTRE, [13]:67 f.). Im Deutschen ist dies nicht der Fall.
Dementsprechend tritt dort, wo ein Muttersprachler einen Diphthong realisiert, bei einem Nicht-
Muttersprachler nicht selten ein reiner Monophthong auf (Abb. 5).

Abbildung 5: Keine Diphthongisierung in zoo, 5

0 time (s) 0.366812 0 time (s) 0.385937
8000 8000 :
’ » ) ! |
.i‘ 1 ! ""“ JAM | 1
M AP TR TR T VIR -“m""
6000 i R T | 6000 il
k'\" ‘ |H“'||. |
£ | AL ‘l g i
C\.' ) . ~
§>4ooo L) | ! §4ooo
g POETE M U g
[y : : w
; [. . : i
2000 ;'“' L ; 2000 [t R R T R
) b
o[ Whadannnil oo 6
u Uu
(2) DM AN&'_2 (b) EM CRG_2

Der Unterschied zwischen den beiden Vokalqualititen ist augenféllig. Wahrend ANG" mit stabilen
Formantwerten von ca. 340 Hz (F1), 950 Hz (F2) und 2300 Hz (F3) einen hinteren Monophthong
produziert (vgl. MACHELETT, [37]:50 f.), der nach der auditiven Analyse als [u:] klassifiziert wer-
den kann, ist bei CRJ" eine deutliche Anderung in der Vokalqualitit auszumachen. Formantwerte
wie sie sich bei ANG messen lassen, werden erst zum Schlul} erreicht (ca. 340 Hz — 950 Hz —
2300 Hz). Ausgangspunkt ist ein vokalisches Segment mit Werten von 340, 1600 und 2300 Hz.
Hort man das Vokalgebilde Stiick fiir Stiick an, nimmt man zunéchst einen ungerundeten unge-
spannten Vokal im Bereich des [1] wahr — was zu den eben genannten Formantwerten pafit (vgl.
MACHELETT, [37]: und POTTER, KOPP & GREEN [48]:277) — dann einen gerundeten Vokal im
Bereich des [v] und erst dann ein [u] wie es auch bei ANG" zu horen ist. In der Gesamtwahr-
nehmung scheinen aber dann [1] und [v] zu einer Einheit, auditiv vergleichbar mit einem [u],
zu verschmelzen. Der damit analysierte Diphthong [uu] entspricht wiederum der Beschreibung
diphthongartiger Varianten des [u] bei GIMSON (vgl. [21]:114).

Da das im Text nach zoo folgende Wort nicht mit einem Konsonanten beginnt und CRd" nach
zoo ohnehin eine Pause einfiligt, kann man davon ausgehen, daf} es sich hier tatsidchlich um einen
Diphthong und nicht etwa um eine Transitionsbewegung handelt (vgl. DELATTRE, [13]:67). Wei-
tere vergleichbare Beispiele finden sich im Anhang.
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Diskussion Gerade die Diphthongisierung von ‘Monophthongen’ ist ein wichtiges Charakteri-
stikum des Englischen (sieche Abschnitt 14.3). Nach der traditionellen Einteilung haben wir es hier
dennoch mit einer ‘fakultativen Variante’ zu tun. Es steht dem Sprecher frei, ob er sie realisiert oder
nicht. Ein Nicht-Muttersprachler, der diese Diphthongisierungen nie oder fast nie realisiert, wird
vermutlich keine Verstandnisprobleme hervorrufen, gleichzeitig aber auch nicht besonders ‘mut-
tersprachlich klingen’. Das zeigt umgekehrt auch, daf3 daf3 selbst fakultative Varianten (oder nach
unserer Einteilung periphere Allophone) fiir den Zweitspracherwerb nicht vollig bedeutungslos
sind — insbesondere dann nicht, wenn es sich bei der Fremdsprache nicht nur um ein rudimentéres
Verstindigungsmittel handeln soll.

In Hinblick auf die phonetische Analyse wire es sicherlich interessant, noch weitere Untersu-
chungen zu der Realisierung dieser besonderen Diphthonge durchzufiihren. Die iiberraschenden
Eingangs-Formantwerte fiir den Diphthong des Muttersprachlers CRd” und der zeitverschobene
Einsatz der Lippenrundung sind zu kldrende Punkte.

14.4 Die morpheminterne Kombination von [g] + [g]

Im Zusammenhang mit den Morphemstrukturbedingungen wurde u.a. beschrieben, dafl im Engli-
schen immer dann, wenn ein [1] auf eine Silbengrenze trifft, die keine synchrone Morphemgrenze
ist, ein [g] eingefiigt wird (sieche Abschnitt 6.2). In der Praxis macht dieses Phinomen Nicht-
Muttersprachlern nachweislich Probleme. Ein Beispiel hierfiir ist das Wort England (Abb. 6).

Abbildung 6: Fehlender Plosiv in England, (D6
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Gemal des eben noch einmal ausgefiihrten Prinzips ist im Sonagramm der Muttersprachlerin BR¢
unmittelbar nach dem Nasal ein Plosiv zu sehen. Dieser Plosiv ist, wie an der durchgingigen ‘voice
bar’ erkennbar, stimmhaft und kann anhand der auditiven Analyse und der spektralen Verteilung
des Bursts als [g] klassifiziert werden (vgl. POTTER, KOPP & GREEN [48]:95).

Der deutschen Sprecherin SA¢ fehlt ein solcher Plosiv. Bei ihr folgt dem Nasal unmittelbar
der Lateral. Gleiches 1d6t sich auch bei den iibrigen deutschen Sprecherinnen und Sprechern be-
obachten (siehe Anhang). Speziell in diesen beiden Sonagrammen bemerkenswert ist noch der
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finale Plosiv. Hier zeigt sich sehr deutlich, wie leicht deutsche Muttersprachler dazu neigen, auch
im Englischen stimmbhafte Plosive in der Coda voll zu entstimmen (siehe Abschnitt 4.2, Stichwort
“Auslautverhirtung”). Leicht abzulesen ist dies an der kaum vorhandenen ‘voice bar’ und der dem
‘Burst’ folgenden Aspirationsphase. Die Engldnderin aspiriert zwar ungewohnlicherweise eben-
)61

falls (und sogar noch stirker)®", ihr Plosiv 146t aber gleichzeitig eine stark ausgeprigte ‘voice bar’

erkennen und wird damit sicherlich stimmbhaft perzipiert (— Horbeispiel (6).

Diskussion Das Prinzip des [g]-Einschubs nach [1] ist Lern- und Gewohnheitssache. Es besteht
kein ersichtlicher Grund, warum ein deutscher Muttersprachler mit der Abfolge der Laute Pro-
bleme haben sollte. Dal} selbst die korrekte Aussprache eines Wortes wie England, der Name des
Landes dessen Sprache man lernen soll, nicht vertraut ist, illustriert meines Erachtens einmal mehr
die Qualitit des Schulunterrichts.

14.5 Reduktionen

Reduziert wird sowohl im Englischen als auch im Deutschen. Die Qualitit und Stirke der Reduk-
tionen bietet jedoch Raum fiir Interferenzen (siehe Kapitel 8). Fiir unseren Vergleich von Mutter-
sprachlerInnen und Nicht-Muttersprachlerlnnen miissen die verschiedenen Positionen, in denen
Reduktionsformen auftreten konnen, iiberpriift werden.

Zunichst einmal konnen reduzierte Silben einen festen Bestandteil einer lexikalisierten Einheit
bilden, sie sind zwar nicht immer obligatorisch, aber oft sehr iiblich.

Abbildung 7 zeigt eine muttersprachliche und eine nicht-muttersprachliche Realisierung des
englischen extraordinary. Im EPD [61] lautet der Eintrag fiir extraordinary: [1k 'stipd °no 1.
Dieser Eintrag entspricht der im RP am hiufigsten Realisierungsform, fiir die weiteren zahlreichen
Varianten sei der Leser auf die restlichen Eintrdge im EPD verwiesen. Die wichtigsten beiden
Varianten sind bereits in WELLS Standardtranskription kodiert: Das erste hochgestellte Schwa
kann noch zusitzlich eingefiigt werden, das zweite, kursiv gesetzte, elidiert werden. Die Anzahl
der Silben betrdgt damit normalerweise maximal fiinf. Die Hauptbetonung liegt immer auf der
zweiten Silbe.

Nach der auditiven Analyse der beiden Beispiele in Abbildung 7 kann die Realisierung der
Muttersprachlerin PAQ als viersilbig segmentiert werden, die Segmentierung fiir die deutsche
Sprecherin BIQ zeigt jedoch ein Ergebnis von sechs Silben. Bei BI¢ am auffilligsten ist die zweite
Silbe, die hier als [tre] wiedergegeben ist. Diese Silbe, vor allem das Segment [e] 62 hat so einer-
seits keine Entsprechung im muttersprachlichen Beispiel und ist andererseits ausschlaggebend fiir
die von PA¢ abweichende Verteilung der Segmente in den umliegenden Silben: das vorausgehen-
de [s] wird wie im deutschen oder englischen extra als Teil der ersten Silbe wahrgenommen, das
nachfolgende [5:] als Nukleus der néchsten. Zwar erwidhnt WELLS eine Variante, die der Reali-
sierung von BIQ tatsdchlich sehr nahe kommt ([ eks t1o 9:d ®no 1i]), diese Variante ist aber der
Reihenfolge nach, die am wenigsten verbreitetste Variante. Die iiblichere Standardlautung gibt
— wie im EPD und in Sonagramm (b) ersichtlich — andere Silbengrenzen (und Vokalqualitéten)
vor. Damit erscheint die Reduktion des Morphems extra in Kombination mit ordinary zwar nicht

'Verantwortlich hierfiir ist vermutlich wiederum die betonte, phrasen-finale Position des Wortes im Text (vgl. aber
MACHELETT, [37]:33).

©2Entscheidend fiir die Vergabe des Symbols war hier der Horeindruck. Der Vokal ist kiirzer und reduzierter als etwa
das [a] im deutschen extra. Die Formantanalyse stellt keinen Widerspruch dar (vgl. MACHELETT, [37]:52).
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unbe- dingt erforderlich, aber iiblich.%® Die Substitution des [0] durch ein [®] ist in jedem Fall
als Fehler zu bewerten. Die Realisierung der in (a) vierten Silbe [d1] wiire als solches mit der
Standardlautung vereinbar. Abweichend ist hier die Vokalqualitit, fiir die im EPD zunichst nicht
[1], sondern [o] vorgesehen ist. [1] tritt zwar in unbetonten Silben auf, so etwa in der ersten Silbe
der Muttersprachlerin, wird bei WELLS auch als zumindest mogliche Variante erwéhnt, entspricht
aber wiederum nicht den geldufigeren Reduktionskonventionen. Ein echter Reduktionsfehler tritt
in der nachfolgenden Silbe auf, die wiederum beide Sprecherinnen realisieren. Auch hier handelt
es sich um eine unbetonte Silbe. Die Muttersprachlerin produziert erwartungsgeméif ein Schwa,
der Vokal der Nicht-Muttersprachlerin ist dieses Mal — der Dauer und Intensitéit nach zu urteilen
— sogar noch weniger reduziert als der in der vorherigen Silbe. Der Horeindruck und die Analyse
der Formanten deuten hier auf ein [¢] hin und damit auf einen Vollvokal. Vergleichbare Beispiele
finden sich im Anhang.

Abbildung 7: Zuwenig Reduktionen in extraordinary, 7

time (s) 1.11425

\
‘ | g “’:"r ; Wn», ‘ ')
Ml r,' | e
: ; ‘: i | | i il
| ¥ I i it
,’M " IR lM um‘m.‘ L

!Mmym

0
8000

6000

4000 - S TR L

Frequency (Hz)

2000 - L

(a) DM BIg_2

0 time (s) 0.670625
8000

6000

4000

Frequency (Hz)

2000 WAL R

(b) EM PA9Q_1

% Anders ist dies z.B. bei dem deutschen extraordindir [eks tsa oy di 'nere] oder dem englischen extravagant
[1k'stieveg ant].
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Diskussion Interessant ist hier, daf3 nicht alle Abweichungen von seiten der Nicht-Muttersprach-
lerin Abweichungen von obligatorischen muttersprachlichen Mustern darstellen. Dies gilt vor al-
lem fiir die Reduktionen auf Silbenebene, die so im {ibrigen von allen MuttersprachlerInnen rea-
lisiert wurden (sieche Anhang G). In Kombination mit einigen Vokal-Ungenauigkeiten klingt das
Beispiel der deutschen Sprecherin dennoch deutlich ‘nicht-muttersprachlich’ (— @7). Die Sum-
me kleiner Fehler und vergleichsweise unkonventioneller Varianten fiihrt hier alles in allem zu
einem Eindruck starker Abweichungen. Die Realisierung der Silben <extra-> und <-di-> lassen
iberdies den Eindruck entstehen, daf die Nicht-Muttersprachlerin sich vom Schriftbild des Wor-
tes leiten 148t und es teilweise entsprechend ihrer Muttersprache interpretiert.

Obligatorisch sind Reduktionen in den ‘weak forms’ (sieche Abschnitt 8.1). Wihrend einzeln auf-
tretende weak forms, wie etwa Artikel, von den hier aufgenommenen Nicht-MuttersprachlerInnen
bereits korrekt als solche realisiert werden, treten in anderen Fillen immer noch Fehler auf: vor
allem bei Abfolgen von mehreren ‘weak forms’ oder Kombinationen von einer ‘weak form’ und
anderen Funktionswortern mit ‘strong forms’. Abbildung 8 zeigt die Realisierung zweier Mutter-
sprachlerlnnen im Vergleich zu der zweier Nicht-MuttersprachlerInnen.

Abbildung 8: Zuwenig Reduktion in for your, 8
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Die jeweiligen Parallelen sind offensichtlich. Die Sonagramme (a) und (c) weisen wesentlich aus-
geprigtere Formantbewegungen und hohere Intensitdten auf und schon das sind erste Hinweise
auf ein “Zuviel’ in den nicht-muttersprachlichen Realisierungen.

Betrachten wir die Worter im einzelnen, so wire fiir for als ‘weak form’ die Standardlautung
[fa] zu erwarten, fiir your die Standardlautung [j9:]. Eine ‘weak form’ existiert zwar auch hier,
ist aber in gepflegter Umgangssprache uniiblich (vgl. EPD, [61]). Your weist nur bei dem Nicht-
Muttersprachler MAJ Abweichungen auf. Er substituiert hier dem auditiven Eindruck zufolge
[9] durch [u] (vgl. aber auch POTTER, KOPP & GREEN [48]:55) — ein von Reduktionsphino-
menen unabhingiger Fehler bei der Realisierung der Vokalqualitiit (siche auch Seite 23). Bei for
lassen sich MuttersprachlerInnen und Nicht-Muttersprachlerlnnen klar voneinander abgrenzen.
DOQ und MAGJ" produzieren mit nahe beieinanderliegendem F1 und F2 bis etwas iiber 1000 Hz
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gleichermallen deutlich ein [0] (vgl. z.B. MACHELETT, [37]:50 f.). Diese Qualitit entspricht nach
WELLS ([61]:282) nicht dem Zielvokal der ‘weak form’, sondern dem der ‘strong form’. Bei
MAGJ kommt noch die Realisierung einer R-Qualitét hinzu, die in dieser Position eindeutig gegen
die R-dropping-Regeln des RP verstoft (siche Seite 19). Es ist wohl nicht zu weit gegriffen, wenn
man hier einen Amerikanismus vermutet.

Ganz anders realisiert der Muttersprachler HOJ" an dieser Stelle praktisch gar keinen Vokal
mehr und damit eine Variante, die von WELLS als “rapid weak form” bezeichnet wird ([61]:282).
Bei PAQ ist noch ein, wenn auch sehr kurzes, [1] zu erkennen (vgl. z.B. POTTER, KOPP & GREEN
[48]:95). Auch diese Qualitdt entspricht nicht der oben angegebenen Standardform, ist aber im
Gegensatz zu den Realisierungen der Nicht-MuttersprachlerInnen als Quasi-Assimilation an das
nachfolgende [j] vermutlich gerade eine Folge der Reduktion.

Diskussion Warum hier beide Nicht-Muttersprachlerlnnen die ‘strong form’ statt der ‘weak
form’ verwenden, kann natiirlich nicht ohne weiteres beantwortet werden. Bei keinem von bei-
den ist im Satzkontext eine Betonung auf for wahrnehmbar, die die Verwendung einer ‘strong
form’ zumindest formal rechtfertigen wiirde. Wie bereits eingangs erwihnt, entstand bei Durch-
sicht der Daten der Eindruck, daf} solche Fehler vor allem dann auftreten, wenn eine potentielle
‘weak form’ neben anderen unbetonten Einheiten steht. Solche Beobachtungen gilt es noch zu
verifizieren. In jedem Fall 146t sich aber sagen, dafl das Prinzip der ‘weak forms’ bei diesem Eng-
lischlernerInnen noch nicht ausreichend verinnerlicht ist.

Der enge Zusammenhang von Reduktion und Betonung und die damit verbundenen Fehlerquellen
zeigen sich insbesondere dort, wo ein Nicht-Muttersprachler ohnehin dazu neigt, ‘falsche’ Akzen-
te zu setzen — so etwa bei der Verkniipfung von Worteinheiten zu festen Wortverbindungen (siehe
Seite 43, Stichwort ‘Dreiakzentregel’) — wie in Abbildung 9 zu sehen ist.

Die auditive Analyse ergibt fiir die AuBerungen der beiden Sprecher unterschiedliche Betonungs-
verhiltnisse: Ein nicht-muttersprachliches ,Totfenham 'Court Road steht einem muttersprachli-
chen Tottenham ,Court 'Road gegeniiber.**

Das Sonagramm des Muttersprachlers LOJ" zeigt dort, wo nicht betont wird, starke Redukti-
onserscheinungen. Vergleichen wir die vorliegende AuBerung mit der Standardform aus dem EPD
([61]) [,tot °>n om ko:t '19'ud], zeigt sich dies am deutlichsten zwischen sekundir und tertiér be-
tonter Silbe: Ubrig ist nur noch ein Glottal-Stop und [m]. Die iibrigen betonten bzw. teilbetonten
Silben zeigen die volle Anzahl an Konsonanten und Vollvokalen — mit den vorgesehenen Qualita-
ten. Der deutsche Sprecher ANG" realisiert mit Ausnahme der zweiten Silbe, in der ein silbisches
[n] zu sehen ist, ausschlieBlich Vollsilben mit Vollvokalen. Am auffilligsten ist die dem Horein-
druck nach dritte Silbe, die in der Segmentierung als [hem] wiedergegeben ist. Zum einen wird
hier ein [h] realisiert, das im Schriftbild zwar existent ist, im RP in dieser Position aber nie umge-
setzt wird (vgl. auch Beckham ['bekom]). Zum anderen wird der Vokal, obwohl unbetont, nicht zu
Schwa reduziert. Damit entspricht die Realisierung der Silben nicht der Vorgabe des muttersprach-
lichen Betonungsmusters, aber auch nicht dem, was das nicht-muttersprachliche Betonungsmuster
erwarten lie3e.

Kurz erwihnt seien noch zwei Fehler bei den nicht-muttersprachlichen Vokalqualitdten: Der
Vokal in <-Court-> klingt isoliert wie das deutsche Ohr [o:e]. Hier handelt es sich mit aller Wahr-
scheinlichkeit um eine dem Deutschen entsprechenden Realisierung des als Graphem vorhandenen

%M symbolisiert hier den Primirakzent, [,] den Sekundirakzent und [ ] den Tertidrakzent (vgl. WELLS, [61]:xxviii).
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<r> und damit genaugenommen wiederum um einen Verstofl gegen die R-dropping-Regel (siche
Seite 19). Der Vokal in <-Road> muf} dagegen als Monophthong segmentiert werden. Formant-
verlauf und Horeindruck deuten hier auf ein [9:] hin (vgl. POTTER, KOPP & GREEN [48]:55), zu
erwarten wére aber der beim Muttersprachler erkennbare Diphthong. Einmal mehr ist das Problem
die korrekte Distribution von Monophthongen und Diphthongen.

Abbildung 9: Zuwenig Reduktion in Tottenham Court Road, (M9
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Diskussion In diesem Beispiel zeigt sich die Bandbreite der im Englischen moglichen Redukti-
onsformen: Obwohl der Muttersprachler hier sehr stark reduziert, klingt das Ergebnis nicht unge-
wohnlich, ist dem ersten Horeindruck nach nicht einmal auffillig (— @9). Anders ist dies bei dem
Nicht-Muttersprachler: Er reduziert auch dort nicht, wo er keine Betonung setzt. Einzige Ausnah-
me ist eine Schwa-Elision in <Totten>, ein Reduktionsmuster, das genau so auch im Deutschen
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auftreten konnte. Wiederum mangelt es hier an der Anwendung eines ganz grundsitzlichen Prin-
zips: Im Englischen konnen und miissen auch andere Vokalqualitéiten als [e] (zu Schwa) reduziert
werden (siehe Seite 40). Auch der Zusammenhang von Betonung und Reduktion scheint nicht
verinnerlicht. Wire er es, miifiten falsch betonte Silben zu Reduktionen an den falschen Stellen
fithren, richtig betonte Silben aber zu Reduktionen an den richtigen Stellen. Eine solche Wech-
selbeziehung ist bei dem hier analysierten Muttersprachler wie gesagt nicht zu beobachten. Die
Kombination von falscher Betonung und fehlenden Reduktionen, wie sie sie in diesem Beispiel
aufgetreten ist, verstirkt den Eindruck der Nicht-Muttersprachlichkeit.

Sowohl im Englischen als auch im Deutschen kann ein Schwa vollstindig entfallen und damit zu
einer Resyllabifizierung des Wortes fithren. Im Englischen ist dies jedoch nicht immer moglich
(sieche Abschnitt 8.2). Hier kann ein Nicht-Muttersprachler auch zuviel reduzieren, wie das letzte
Beispiel dieses Abschnitts zeigt (Abb. 10).

Abbildung 10: Zuviel Reduktion in London, ()10
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Im Vergleich zu den vorangegangenen Beispielen zeigt sich hier der genau umgekehrte Fall: Wih-
rend der Nicht-Muttersprachler ANG" reduziert, behilt der Muttersprachler HOS” das Segment bei.
In Sonagramm (b) ist das erhaltene Segment [9] deutlich zwischen Plosiv und Nasal zu erkennen,
in Sonagramm (a) folgt der Nasal unmittelbar dem Plosiv.

Diskussion Der Nicht-Muttersprachler realisiert hier eine Reduktion, die bei deutscher Ausspra-
che des gleichen Wortes nicht moglich wire (*[londn]).

Dieser Effekt ist vielleicht folgendermaBien zu erkldren: Wihrend das Deutsche in der zweiten
Vokalposition eine O-Qualitdt aufweist ([london]), steht im Englischen Schwa. Schwa darf im
Deutschen elidiert werden, jede andere Vokalqualitit, auch in unbetonter Silbe, nicht (vgl. Anfon,
Adam usw.). Damit verfahrt der deutsche Muttersprachler mit dem englischen London wie mit
dem deutschen Wort landen (siehe Seite 41). Daf} dies in dieser speziellen Position im Englischen
nicht moglich ist (siehe Abschnitt 8.2), ist wiederum Lern- und Gewohnheitssache.
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14.6 ‘Linking r’ und andere Linking-Phinomene

Auf die Interferenzen hinsichtlich der Anschliisse vor vokalischen Onsets wurde im Theorieteil
mehrfach hingewiesen (siehe vor allem Abschnitt 5.2). Dafl deutsche Muttersprachler im Engli-
schen mehr als nur das Linking-r-Prinzip beachten miissen, formuliert z.B. KUFNER:

[Innerhalb einer Intonationsgruppe] miissen die auslautenden Konsonanten oder Vokale mit dem an-

lautenden des folgenden Wortes oder der folgenden Silbe verschliffen werden. Dies gilt besonders - im
Gegensatz zum Deutschen - auch dann, wenn das folgende Wort mit einem Vokal anlautet.

[33]:134

In Abbildung 1 (“hill or in”) hat sich schon angedeutet, wie sich hier der Unterschied zwischen
Nicht-MuttersprachlerInnen und MuttersprachlerInnen in Sonagrammen niederschlagen kann.

In den folgenden Beispielen wird vor allem zu iiberpriifen sein, wie konsistent ‘Verschleifungen’
an Wort- und Silbengrenzen stattfinden.

Abbildung 11: Nur teilweises ‘linking’ in where it is, )11
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Bis einschlieBlich des ersten [1] dhneln sich die Sonagramme in Abbildung 11 weitgehend. Der
zweite Formant setzt fiir das labiale [w] relativ tief ein, steigt zum ersten Vokal hin, beschreibt
dann aufgrund der Transitionen eine Art ‘Wellenbewegung’ innerhalb des [1], um schlieBlich die
Formantwerte des [1] zu erreichen. Dieser durchgehende F2-Verlauf ist die Visualisierung eines
horbaren ‘linking r’.

Ein erster Unterschied ergibt sich jedoch schon beim ersten Vokal: Wihrend LOG" die zu dem
fiir das Standard-RP beschriebenen Diphthong [e"9] iibliche Variante [¢:] realisiert (siche Seite
25), weist das Sonagramm von ERJ" einen schwa-dhnlichen Monophthong auf. In Anbetracht der
zumindest schwach-betonten Position bietet sich hier das Label [3(:)] an (siehe Seite 24). Dal}
ausgerechnet dieser Vokal produziert wird, ist insofern interessant, als [3:] normalerweise vor al-
lem in solchen Positionen lexikalisiert ist, in denen im Schriftbild ein <r> folgt (vgl. GIMSON,
[21]:117 £.). In den ‘rhotischen’ Varianten des Englischen (siehe Seite 19), wird [3:] als “r-colored
vowel” realisiert (vgl. KREIDLER, [32]:50) und entsprechend um ein Diakritikum ergénzt: [34].
Dringend anzumerken ist jedoch, dafl die amerikanische Standardaussprache von where einen an-
deren Vokal vorsieht: [we®1]. Auch hier ist [3:] bzw. [31] keine giiltige Variante (vgl. EPD, [61])
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Das (vermeintliche) ‘linking r’ des Nicht-Muttersprachlers kdnnte im Prinzip also ein, wenn auch
falscher, Amerikanismus sein. Ein deutlich horbarer Unterschied zwischen dem muttersprachli-
chen ‘linking 1’ und der Realisierung des Nicht-Muttersprachlers ist allerdings nicht zu bemerken
(— @ 11).

Der néchste, auch im Sonagramm sehr auffillige Unterschied ergibt sich in Hinblick auf den
Plosiv. ERS realisiert interessanterweise ein [d], erkennbar an der zumindest teilweise vorhan-
denen ‘voice bar’ und vor allem der fehlenden Aspirationsphase, obwohl dies in if falsch ist und
fiir einen deutschen Muttersprachler noch dazu ungewohnlich (siehe Abschnitt 4.2). Es 146t sich
vermuten, daf} dieses [d] der Versuch ist, einen Flap zu produzieren, wie es in intervokalischer Po-
sition im Amerikanischen iiblich ist (vgl. DRETZKE, [15]:49). Dem Hoéreindruck nach ist es hier
allerdings nicht moglich, das entsprechende Symbol [r] zu verwenden. LOJ" produziert erwar-
tungsgemil eine [t]. Das nachfolgende zweite [1] setzt ERS" mit einer deutlichen Glottalisierung
ein, bei LOJ" ist weder ein Glottal-Stop noch eine Glottalisierung zu erkennen. Dadurch entsteht
nur bei bei dem Muttersprachler der Eindruck eines gebundenen Wortiibergangs (— ®11). Dieser
Eindruck wird noch verstirkt durch die Tatsache, daf} sich bei ihm Vokaleinsatz und Aspirations-
phase deutlich iiberschneiden (im Sonagramm erkennbar an der bereits vorhandenen Formant-
struktur in der Friktion). Schneidet man das Signal vor [t] aus, so nimmt man ohne weiteres eine
eigenstindige Einheit [thgz] wabhr. Eine solche starke ‘Koppelung’ der Coda in den Onset, wider-
spricht im Grunde der Theorie, in der normalerweise beschrieben wird, daf} die Eigenschaften der
Coda immer beibehalten werden (siehe Seite 34). Geht man davon aus, daf finale Fortis-Plosive im
Englischen, wenn iiberhaupt, nur schwach aspiriert werden (siehe Abschnitt 4.2 — aber auch hier
haben wir schon Gegenbeispiele gesehen), so zeichnet das Sonagramm dieses Muttersprachlers
ein anderes Bild.

Ein dritter, wenn auch von linking-Phdnomenen unabhéngiger Unterschied zwischen mutter-
sprachlicher und nicht-muttersprachlicher Aussprache zeigt sich in der Realisierung des letzten
Frikativs. Wihrend der Muttersprachler LOJ" — genau wie im EPD zu finden — ein stimmhaftes
[z] produziert, realisiert der Nicht-Muttersprachler ERJ ein stimmloses [s]. Ein weiteres ver-
gleichbares Beispiel findet sich im Anhang.

Diskussion Wihrend das ‘linking 1’ realisiert wird, kommt es am unmittelbar nichsten Vokal-
Onset zu einer eher fiir das Deutsche typischen Glottalisierung. Da diese Phrase eine derer ist, in
der keine/r der Sprecherlnnen eine Pause gesetzt hat, ist der sich hier zeigende Unterschied zwi-
schen Nicht-Muttersprachler und Muttersprachler durchaus aussagekriftig. Gelernt und umgesetzt
wurde also zwar die ‘linking-r’-Regel, das Prinzip der im Englischen andersartigen Behandlung
des Vokal-Onsets (sieche oben und Abschnitt 5.2) ist jedoch, diesem Beispiel nach zu urteilen,
nicht verinnerlicht. Solch eine inkonsistente Anwendung von Regeln in der Fremdsprache wird
den Eindruck der ‘Nicht-Muttersprachlichkeit” mit Sicherheit noch verstiarken bzw. begiinstigen.

In Hinblick auf Inkonsistenzen sind auch die Fehler, die hier vorsichtig als ‘Amerikanis-
men’ bezeichnet worden sind, interessant. Sie spiegeln die Einfliisse wider, unter denen heute
in Deutschland Englisch gelernt und gelehrt wird (siehe auch Seite 8 f.).
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Im nichsten Beispiel (Abb. 12) steht wiederum zweimal ein wort-finaler Konsonant vor einem
wort-initialen Vokal. Eine potentielle ‘linking r’-Umgebung ist in diesem Fall nicht gegeben.

Abbildung 12: Kein ‘linking’ in houses I've ever, (D12
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Bei dem Muttersprachler HOJ" weist F2 wieder einen durchgéngigen Verlauf auf, dieses Mal so-
gar durch die gesamte AuBerung. Durchgingig ist auch die *voice bar’ und in groBen Abschnitten
F3. Damit liegen einerseits auch iiber die Wortgrenzen hinweg stark ausgeprigte Transitionen vor
und fehlt andererseits in den beiden wortfinalen Silben die sonst auch im Englischen iibliche Ent-
stimmung (siehe Seite 17).Diese beiden Faktoren tragen ganz erheblich zu dem auditiven Eindruck
verschliffener Wort- und Silbeniibergiinge bei (— (D12).

Der Nicht-Muttersprachler MAJS" zeigt keinen dieser durchgéngigen Verldufe. Die wort-ini-
tialen Vokale werden mit jeweils deutlich ausgeprigten Glottisschligen eingeleitet, was wiederum
Pausen im Signal zur Folge hat. Und auch die ‘voice bar’ weist drei Unterbrechungen auf: Zwei
in houses, wo MAJ beide Male stimmloses [s] statt stimmhaftem [z] realisiert (siche Seite 35)
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und eine in I've, wo stimmloses [f] statt stimmhaftem [v] zu sehen ist. Der auditive Eindruck ist
entsprechend nicht der verschliffener Wortiibergénge.

Einige Anmerkungen sind noch in Hinblick auf die Vokalqualititen notwendig: Die Vokalqua-
litdt des Muttersprachlers in I’ve ist aufgrund der starken Reduktionen nicht mehr mit Sicherheit
zu identifizieren. Dem Horeindruck nach scheint zwar noch ein [1]-Bestandteil vorhanden zu sein,
die ohnehin minimale Bewegung im Formantenverlauf kann aber ebensogut nichts anderes als ein
Transitionsverlauf sein. Der [1]-Bestandteil ist daher in der Segmentierung eingeklammert. Ist tat-
sdchlich nur ein [a] realisiert worden, so entspricht auch dies einer beschriebenen Variante diese
Wortes (vgl. EPD, [61]). Eine Folge der Sprechgeschwindigkeit ist sicherlich auch das darauffol-
gende [9], das ja in unbetonter Position ohnehin die reduzierte Variante des Standardvokals, in
diesem Fall des [e], darstellen kann.

Ein wirklicher Fehler liegt bei dem letzten Vokal des Nicht-Muttersprachlers vor. Statt [9]
realisiert MAG" hier [e] (vgl. MACHELETT, [37]:52), was auch als Variante im Englischen nicht
moglich ist. Zuriickzufiihren ist dies vermutlich auf das Schriftbild von ever, das mit seiner Gra-
phemfolge <-er> an entsprechende Umgebungen des Deutschen erinnern mag (siehe Seite 24).
Ein vergleichbares Beispiel liegt im Anhang vor.

Diskussion Dieses Beispiel weist noch einmal drei typische Fehlerquellen auf: Die Nicht-Ver-
schleifung von Wortiibergéngen, die Nicht-Realisierung von Stimmhaftigkeit und die nicht vorge-
sehene Realisierung von R-Qualititen — wobei letzteres wiederum auf eine falsche Orientierung
am Schriftbild schlieBen 146t.

Die ersten beiden Punkte lassen iiberdies einen Zusammenhang erkennen. Denn der Vergleich
zwischen der Silbenstruktur des Deutschen und der des Englischen hat bereits gezeigt, dall deut-
schen Muttersprachlerlnnen die Bewahrung von Stimmbhaftigkeit bei Plosiven und Frikativen im
Onset leichter féllt als in der Coda (siehe Seite 15 und 17, Stichwort ‘Auslautverhirtung’).

Hitte MAJ gebundene Wortiiberginge realisiert, wiren die stimmhaften finalen Konsonanten
zwar nicht vollstindig in den Onset geriickt (siehe Seite 34), dieser Position aber nahe genug ge-
kommen, um — fiir einen deutschen Muttersprachler — leichter stimmhaft realisierbar zu sein. Die
Vermeidung eines Fehlers hitte hier also auch die Vermeidung eines anderen Fehlers begiinstigen
konnen.
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Teil IV
SchluBifolgerungen fiir Theorie und Praxis

“Wenn das Endziel des aussprachlichen Lernprozesses ebenfalls eine unbewufite Artikulationskontrolle
in der Fremdsprache ist, mochte man am liebsten einen Erwerb anstreben, der unter der Bewufitseins-
schwelle ablduft.”

BARRY, [5]:2f.

Die phonetische Beschreibungsebene bringt immer etwas andere Ergebnisse als die phonologische
Beschreibungsebene. Auch unsere realen Daten haben nicht nur das gezeigt, was der theoretische
Teil erwarten lief3.

Hatten wir dort etwa konstatiert, dal finale Plosive im Englischen nur sehr miBig oder ei-
gentlich liberhaupt nicht aspiriert werden (siehe Seite 15), so haben wir nun auch bei den Mut-
tersprachlerInnen deutliche Aspirationsphasen gefunden — und daf} nicht nur bei den stimmlosen
Plosiven, sondern auch bei den stimmhaften (vgl. Abbildung 4 und 6). Ahnlich waren bei Durch-
sicht des gesamten Materials auch bei den MuttersprachlerInnen gelegentlich Glottalisierungen
und Glottal-Stops zu erkennen, auch dort, wo ein ‘linking 1’ zu erwarten oder zumindest mog-
lich gewesen wire (so beobachtet in "the zebra that loves bitter beer and peas”, mit einer Pause
zwischen ‘beer’ und ‘and’, vgl. Anhang I). Selbst dort, wo Stimmbhaftigkeit lexikalisiert und ‘be-
deutungsunterscheidend’ ist, wurde eben diese Stimmbhaftigkeit nicht notwendigerweise realisiert.
In der Praxis fallen also auch einmal die gerne zitierten ‘Minimalpaare’ zusammen (so beobach-
tet in “you normally use for your coffee” vs. “no use, I bet”, vgl. Anhang I). Die Liste solcher
‘UnregelmiBigkeiten’ lieBe sich fortfithren, und fiir einen Phonetiker wire es unsinnig, solche
Phinomene mit einem “Was nicht sein kann, das nicht sein darf’ abzutun.

Damit liegt die erste Schlu3folgerung nahe: Man wird in Zukunft noch griindlicher untersu-
chen miissen, wie die einzelnen phonologischen Kategorien tatséchlich, d.h. phonetisch realisiert
werden, wo es viel Spielraum gibt, wo wenig — ob und wie mit anderen Mitteln kompensiert
wird. Die phonologischen Beschreibungen (der Zielsprache Englisch) sind sicherlich nicht immer
zutreffend.

Gleichzeitig hat die Analyse der Sonagramme aber auch gezeigt, daB§ sich die im Theorieteil
gewonnen ‘hypothetischen Interferenzen’ oftmals leicht belegen lassen: Das ‘dark I’ wurde als im
Deutschen nicht vorhandenes Allophon, iiberhaupt nicht, bzw. nicht hinreichend realisiert (Seite
54 und 55). Die im Englischen essentielle Unterscheidung von [e] und [@'] — im Deutschen so
wiederum nicht vorhanden — fiihrte bei den Nicht-MuttersprachlerInnen zu einem Zusammenfall
von Minimalpaaren (Seite 57). Lange Vokale wurden von den deutschen EnglischsprecherInnen
nicht diphthongisiert, damit fehlte ihnen ein wichtiges Charakteristikum des RP (Seite 59). Ebenso
charakteristisch ist die [g]-Epenthese nach [1], und auch hier traten Fehler auf (Seite 60). Durch-
gingige Fehler zeigten schlieBlich auch die groBBeren Analysebereiche ‘Reduktion’ und ‘Linking-
Phinomene’. Reduziert wurde meistens nur das, was auch im Deutschen reduziert werden kann:
[e] bzw. [o] (Abschnitt 14.5). Andere Vokalgrapheme als <e> riefen bei den Nicht-Muttersprach-
lerInnen nicht selten Realisierungen hervor, dafiir umso o6fter die auf eine Fehlinterpretation des
Schriftbildes schlieBen lieBen “Tottenham Court Road”, Seite 65). Gebundene Wortiibergénge wa-
ren bei den meisten Nicht-Muttersprachlerlnnen, wenn iiberhaupt, nur dort vorhandenen, wo die
StudentInnen wohl immer wieder explizit darauf hingewiesen worden waren: in der ‘linking 1’-
Umgebung. An anderen Ubergéingen zu vokalinitialen Silben wurde das Silbenanlautgesetz (siehe
Kapitel 5.2) eher dem Deutschen entsprechend befolgt und auf Glottalisierungen oder Glottal-
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Stops zuriickgegriffen (Seite 67 und 69). Schlieflich waren immer wieder Fehler in Hinblick auf
Stimmbhaftigkeit und Vokalqualitit zu beobachten. Die Stimmtongebung fehlte vor allem in der
Coda, wo im Deutschen die sogenannte ‘Auslautverhirtung’ eintritt, gelegentlich aber auch im
Onset (so etwa in zoo, vgl. Anhang E, oder zebra, vgl. Anhang J). Falsche Vokalqualititen wurden
vor allem dann realisiert, wenn der erforderliche englische Vokal nicht Teil des deutschen Lau-
tinventars war. Auch das Schriftbild schien hier wieder eine Rolle zu spielen. In praktisch allen
Fillen scheint es sich also um Fehler zu handeln, die nicht nur die Realisierungen von nicht-
muttersprachlichen, sondern vor allem von deutschen Englischlernenden widerspiegeln. Einen
noch etwas anderen Typ von Fehlern stellen die ebenfalls mehrfach aufgetauchten Amerikanismen
dar. Wie schon in Kapitel 3 vermutet, sind sie wahrscheinlich das Ergebnis eines inkonsistenten
Erwerbs des Englischen als Fremdsprache.

Noch basieren all diese Beobachtungen auf ‘Einzelfillen’. Begleitet von den Horbeispielen
deuten sie aber doch an, daB3 die Diskrepanz zwischen Nicht-Muttersprachlerlnnen und Mutter-
sprachlerInnen durchaus beachtlich ist und die Zugehorigkeit zur jeweiligen Gruppe meist nur
zu deutlich erkennbar. Die Art der Fehler wiederholt sich innerhalb der nicht-muttersprachlichen
Gruppe beinahe regelhaft. Die Fehler selbst stehen wiederum in Zusammenhang: Mitunter hitte
die Vermeidung eines Fehlers auch die Vermeidung eines anderen Fehlers begiinstigt (sieche Seite
66 und 70).

Daraus lassen sich zwei weitere SchluBfolgerung ableiten: Zum einen scheinen Aussprache-
fehler bis zu einem gewissen Grad tatsdchlich aus der phonologischen Analyse heraus vorhersag-
bar zu sein. Zum anderen lassen die hier aufgetretenen Aussprachefehler eine Systematik erkennen
—und das sowohl interindividuell als auch intraindividuell. Wie bereits in Abschnitt 10 angedeutet
werden weitere empirische Messungen notwendig sein, um die Diskrepanzen zwischen Nicht-
MuttersprachlerInnen und MuttersprachlerInnen nicht nur illustrieren, sondern auch beweisen zu
konnen. Und auch in Hinblick auf die ‘Koppelung von Fehlerquellen’ werden noch einige empi-
rische und vor allem statistische Auswertungen durchzufiihren sein.

Was bedeutet dies alles aber nun fiir den Sprachunterricht?

Sicher scheint mir: Die Interferenzen zwischen Muttersprache Deutsch und Fremdsprache Eng-
lisch miissen auf irgendeine Weise vermittelt werden. Die hier vorgenommene Auswertung realer
Daten hat gezeigt, daB selbst bei fortgeschrittenen Lernern zur Geniige Fehler auftreten, deren Ur-
sachen im System der Muttersprache zu finden sind. Die Frage ist, wie Interferenzen sinnvoll und
vor allem 6konomisch zu vermitteln sind. Denn natiirlich wére es von Vorteil, wenn Sprachlerne-
rInnen nicht mit einer uniibersichtlichen Anzahl von Regeln und Einzelheiten konfrontiert werden
miiiten. Eine Voraussetzung ist ein gewisses Grundwissen iiber die phonologische Struktur der
Muttersprache, u.U. sogar iiber die phonologische Struktur des entsprechenden muttersprachli-
chen Dialekts (vgl. hierzu die Arbeit von GERMER [18]). Nur so kann m.E. verstanden werden,
worin iiberhaupt die Unterschiede zur Fremdsprache bestehen. Und genau hier beginnen schon
die Probleme, denn linguistische oder gar phonetische Aspekte irgendeiner Sprache sind sicher-
lich nicht Teil der Schullehrpldne. Genauso ist es nicht eigentliche Aufgabe des Anglistikstudiums,
auch noch auf das Deutsche einzugehen. Eine weitere Bedingung, vor allem fiir den Schulunter-
richt, ist die Abstraktion von der Graphem-Ebene, also das Verstindnis, da Sprache nicht aus
Buchstaben, sondern aus Lauten besteht, daff die Buchstaben-Laut-Zuordnung nichts anderes als
eine Konvention der jeweiligen Sprache ist und dafl solche Konventionen nicht ohne weiteres
ibertragbar sind. Das mag zunichst selbstverstiandlich klingen, ist es aber keineswegs, wenn wir
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an die Reihenfolge des Lernens im Zweitspracherwerb denken. Anders als in der Muttersprache
tritt hier die Schriftlichkeit mindestens gleichzeitig mit der Miindlichkeit auf, wenn nicht sogar
frither. Mit der Orthographie als notwendigem Lernziel neigen LehrerInnen sicherlich oft dazu,
Worter iiberkorrekt, Silbe fiir Silbe, auszusprechen, um Schreibfehler zu vermeiden. Gerade das
erscheint mir aber auch sehr geeignet, um in den Lernenden muttersprachliche Kategorien an-
zulegen und den Erwerb fremdsprachlicher ’connected speech processes’, wie etwa Reduktionen
oder Assimilationen, zu verhindern. Fehler wie sie spiter z.B. in extraordinary auftreten (siehe
Seite 62) illustrieren dies m.E. sehr {iberzeugend.

Welche Abstraktionseinheiten sollen also die ‘Buchstaben’ im Sprachunterricht ersetzen? Die
Lehre an der Universitét hat sich hier zweifellos fiir das Phonem entschieden — und auch das st63t
unweigerlich auf Kritik. Ein entschiedener Gegner phonemgebundener Konzepte fiir alle Formen
des Ausspracheunterrichts ist z.B. PASCOE. Einen Kollegen zitierend sieht er hier das Problem,

dafs man Phoneme [...] weder lehren noch lernen kann; lehr- und lernbar sind dagegen nur konkrete,
wahrnehmbare phonetische Ereignisse

KELZ nach PASCOE, [45]:11

Die naheliegendste Schluffolge scheint der Wechsel auf die Allophonebene zu sein, wie er ja auch
im Analyseteil dieser Arbeit realisiert wurde. PASCOE spricht in solchen Fillen von “subphone-
mischer Genauigkeit” ([45]:11). Eine direkte Umsetzung in den Fremdsprachenunterricht wirkt
jedoch fast unmoglich und wiirde vor allem keineswegs die Anzahl der zu erlernenden Regeln
und Einzelheiten verringern.

Praktikabler erscheint es, die Fremdsprache als neues System zu betrachten und die Vermitt-
lung ihrer Systematik anzustreben. Als sinnvoll einsetzbar konnte man sich z.B. TILLMANNSs syn-
tagmatische und paradigmatische Ebene (siehe Seite 10), das Prinzip der Universalia und der
Markiertheit (siehe Seite 32), die Silbenanlautgesetze und die sprachspezifischen Silbenstruktur-
bedingungen (siehe Seite 27) vorstellen. All diese Konzepte haben den Vorteil, daf3 sie, einmal ver-
innerlicht, fiir jede neue Fremdsprache neu umsetzbar sind und das Verstindnis fiir gesprochene
Sprache an sich vertiefen. Uberdies konnten aus detaillierten phonologischen Analysen Prinzipien
und aus diesen wiederum Ubungen abgeleitet werden, die moglicherweise besser und schneller zu
vermitteln wiren als samtliche Regeln und Einzelheiten. Angewandt auf das Englische konnten
solche Prinzipien fiir einen deutschen Muttersprachler z.B. wie folgt lauten:

1. Reduziere alle unbetonten Vokale zu Schwa.

2. Spreche alle Silben gebunden. Das Ende einer Silbe wird mit dem Anfang der néchsten
verbunden.

3. Beachte bei jedem englischen Wort, ob die enthaltenen Frikative und Plosive stimmbhaft
produziert werden miissen oder stimmlos.

Zu beobachten wire dann auch, inwieweit hier Imitation und vor allem Ubertreibung auftritt und
dies wiederum den Lernprozel} fordert. Als ebenfalls noch relativ einfach konnte sich iiberdies
die Untersuchung und Vermittlung gekoppelter Fehlerquellen herausstellen. In Betracht gezogen
werden miiite hier etwa der Zusammenhang von Betonungsmustern und Vokalqualititen (sieche
Seite 66), Vokallinge und Stimmbhaftigkeit (siehe Seite 57), verschliffenen Wortiibergiingen und
stimmhafter Coda (siehe Seite 70), usw.

In ein umfassendes systematisches Verstindnis einer Fremdsprache miissen letztendlich na-
tiirlich noch viele weitere Faktoren einflieBen. Stellvertretend sei hier nur die ‘artikulatorische Gr-
undeinstellung’ genannt, von der auch schon im phonologischen Analyseteil mehrfach die Rede
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war (siehe z.B. Seite 21). Hier stolen wir allerdings nicht nur an die Grenzen der Lehre, sondern
auch an die der bisherigen Grundlagenforschung. Bei BARRY wird dieses Dilemma sehr deutlich.
Er konstatiert einerseits:

Was bei der Umstellung der ‘Motorbefehle’ an die einzelnen Sprechorgane im Lernenden vor sich geht,

ist so gut wie unbekannt.”

BARRY, [5]:10

und fordert andererseits:

Die Frage, die allen Ausspracheiibungen zugrundeliegen miifite, ist: Was ermoglicht dem Lernenden,
seine gewohnte Artikulation zu dndern? An erster Stelle muf3 stehen: das Bewufitsein, dafs er anders als
iiblich sprechen muf3.”

BARRY, [5]:11

Parallel zu allen Uberlegungen, die Vermittlungsmoglichkeiten betreffen, muB also noch weiter
Grundlagenforschung betrieben werden.

Die letzte SchluBlfolgerung dieser Arbeit ergibt sich aus der Synthese der eben vorgestellten
Konzepte: Der Erwerb der Lautstruktur einer Fremdsprache ist ein ProzeB3, der von vielen Fak-
toren beeinflut wird. Will man diesen Prozel3 beobachten und beschreiben, sollte man sich ihm
auch von verschiedenen Seiten ndhern. Genau dies wurde in der vorliegenden Arbeit mit der Ver-
kniipfung von Phonetik und Phonologie versucht.
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A Das Internationale Phonetische Alphabet (IPA)

THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 1993, corrected 1996)

CONSONANTS (PULMONIC)

Pharyngeal | Glottal

Bilabial | Labiodental Dental ‘Alveolar ‘Postalveolar Retroflex | Palatal Velar Uvular
Pose | p b t d tdcjykgqa
Nasal m n] n 11 Il 1]
Trill B r
Tap or Flap r t
mave & B fVv O0sz [3 sz ¢iXY
Lateral 1 13
fricative
Approximant I _{ j
Lateral
a;pig;(imant 1 l_ 1(

Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a voiced consonant. Shaded areas denote articulations judged impossible.

CONSONANTS (NON-PULMONIC) VOWELS
Clicks Voiced implosives Ejectives -Front Ctentral Back
O Bilabial 6 Bilabial ’ Examples: Close 1 y - tem ——UWeU
| Dental (f Dental/alveolar p, Bilabial L'y 0
| (Posvalveolar \-]: Palatal t, Dental/alveolar Close-mid Ce SO0 YO
=i= Palatoalveolar g Velar K> velr 9
|| Alveolar lateral | G Uvular S’ Alveolar fricative Open-mid Ee(C— 3\ B— AeD
OTHER SYMBOLS &x B\
Open Ae(E QeD

G Z Alveolo-palatal fricatives

1
f

Affricates and double articulations
can be represented by two symbols
joined by a tie bar if necessary.

Voiceless labial-velar fricative
Voiced labial-velar approximant Alveolar lateral flap
Voiced labial-palatal approximant Simultaneous I and X
Voiceless epiglottal fricative

Voiced epiglottal fricative

WA TS g R

Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

SUPRASEGMENTALS

1
Primary stress

Secondary stress
founa'tifon

kp ts

Epiglottal plosive
pig P I Lon g Cl
. L. . 0 \ e'
DIACRITICS  Diacritics may be placed above a symbol with a descender, e.g. I] Half-long
~ o
Extra-short €
Voiceless n d Breathy voiced b a Dental t d
) o . o oo n non .
| Minor (foot) group
o Voiced § l: Creaky voiced b a Apical t d || M ( )
= ~ =~ o =t ajor (intonation) grou,
D e O e € d w o td J -
Aspirated Linguolabial Laminal .
:JV *W *W a 8= . Syllable break J1. akt
More rounded O Labialized t d Nasalized e -
2 2 - . . « Linking (absence of a break)
ol ] - t d " dn
. Less rounded ¢ Palatalized Nasal release
1 1 TONES AND WORD ACCENTS
. Advanced l+l Y Velarized tY (1Y Lateral release d LEVEL CONTOUR
T g T 1 a =4 Extra X -
_ Retracted Q Pharyngealized t d No audible release d Cor —I high Cor /] Rising
s ~
b A High Fallin
Centralized e ~ Velarized or pharyngealized } 9 -I € 9 \l High ¢
x X (& _| Mid c /] ri;igng
Mid-centralized e Raised e ( .I = voiced alveolar fricative) BN ~ Low
L L L
n e c —I Low c /{ rising
Syllabic Lowered ([3 = voiced bilabial approximant) A Extra = Rising-
! ! T T = e J low e Al falling
~ Non-syllabic Q A Advanced Tongue Root ? { Downstep Ve Global rise
v Rhoticity 9‘“ a:L v Retracted Tongue Root @ T Upstep \ Global fall
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B Die Umsetzung der zentralen Allophone in SAMPA

Fiir weitere Informationen sei der Leser auf die SAMPA-Homepage verwiesen:
http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/home.htm

I I

€ €

® & (Auf das tibliche SAMPA-Symbol { wurde hier verzichtet.)
0 2
U v
@ 9

6 ®
i)
u: u(z)
3: 3!
A: a
E: e
el e'1
al a1
Ol 21
@U owu
aU au
1@ )
e@ e
U@ wu»o

Die Konsonanten-Symbole sind noch intuitiver zu verwenden. Zu erldutern sind hier nur einige wenige.

T ZNwgH
- S W X D

~
=)

bzw. Glottalisierung

sl
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C Weitere Sonagramme zu 14.1: ‘Dark I’

Abbildung 13: ‘Clear I statt ‘dark I in hill or in, (D13
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Wfﬂ \ M' |
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Abbildung 14: Nativenahes ‘dark 1’ in hill or in, (D14
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Abbildung 15: Zwischen ‘clear I’ und ‘dark I’ in hill or in, P15
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D Weitere Sonagramme zu 14.2: [2] versus [e]

Frequency (Hz)

Frequency (Hz)

Abbildung 16: Unzureichende Vokalqualititen-Unterscheidung in bed, bet, bat, 16,17
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Frequency (Hz)

Abbildung 17: Unzureichende Vokalqualititen-Unterscheidung in bed, bet, bat, (D17
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E Weitere Sonagramme zu 14.3: Die Diphthongisierung von Mono-
phthongen

Abbildung 18: Keine Diphthongisierung in zoo, 18
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F Weitere Sonagramme zu 14.4: [n] + [g]

Abbildung 19: Fehlender Plosiv in England, 19
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Anmerkung: Zur Unterscheidbarkeit von Nasalen und stimmhaften Plosiven im Sonagramm vergleiche

MACHELETT, [37]:94 f.!

0.777188
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G Weitere Sonagramme zu 14.5: Reduktionen

Abbildung 20: Zu wenig Reduktionen in extraordinary, (3520
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Abbildung 21: Reduktionen in extraordinary, (21
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Abbildung 22: Zu wenig Reduktionen in extraordinary, (522
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H Weitere Sonagramme zu 14.6: Linking-Phéinomene

Abbildung 23: Nur teilweises ‘linking’ in where it is, (D23

Al Ik ‘ \“‘IM ‘u’
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Abbildung 24: Kein ‘linking’ in houses I've ever, (D24
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I Unerwartetes in muttersprachlichen Realisierungen

Abbildung 25: Glottalisierung statt ‘linking r’ in beer and, (D25
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Abbildung 26: Keine Stimmtonunterscheidung in use(v) bzw. use(n), 26
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J Ein weiterer Fehler bei der Stimmtongebung

Abbildung 27: Fehlende Stimmtongebung im Onset von zebra, ()27
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