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•  clear	  shiF	  in	  perceived	  lexical	  stress	  from	  
V1	  to	  V2	  (cf.	  Figure	  2)	  
•  14	  %	  month	  responses	  for	  S&mulus	  1	  in	  both	  
contexts	  

•  90%	  and	  87%	  month	  responses	  in	  the	  month	  
and	  name	  list	  context,	  resp.	  

•  Repeated	  measures	  ANOVA:	  significant	  
effects	  for	  V1/V2	  Dura&on	  Ra&o	  (F(6,84)	  =	  
94.041,	  p	  <	  0.001)	  and	  Context	  (F	  (1,14)	  =	  
5.5263,	  p	  <	  0.05),	  but	  no	  significant	  
interac&on	  for	  Context*V1/V2	  Dura&on	  
Ra&o	  

• mean	  category	  boundaries	  (cf.	  Figure	  3)	  
•  in	  month	  context:	  3.7	  
•  in	  name	  context:	  4.1	  

•  paired	  t-‐test	  revealed	  no	  significant	  
difference	  between	  the	  category	  
boundaries	  in	  the	  month	  vs.	  name	  context	  
(t	  =	  -‐	  1.4812,	  df	  =	  14,	  p	  =	  0.1607)	  

✓Research	  ques+on	  1:	  Responses	  to	  s+muli	  are	  
affected	  by	  seman+c	  context	  	  
✘Research	  ques+on	  2:	  seman+c	  context	  affects	  all	  
s+muli	  irrespec+ve	  of	  whether	  the	  V1/V2	  dura+on	  
ra+o	  is	  ambiguous	  or	  clear	  

•  V1/V2	  dura&on	  ra&o	  is	  a	  strong	  acous&c	  cue	  to	  lexical	  
stress	  in	  German	  
•  fundamental	  meaning	  rela&onships	  are	  also	  used	  as	  
cues	  to	  lexical	  stress	  and	  hence	  prominence	  
percep&on	  
•  prominence	  as	  a	  perceptual	  phenomenon	  with	  a	  
considerable	  top-‐down	  momentum	  

•  robustness	  against	  local	  phone&c	  cues	  as	  a	  
characteris&c	  of	  meaning	  based	  context	  effects	  
•  meaning	  based	  effects	  may	  affect	  directly	  language	  
processing	  (like	  the	  lexical	  stress	  posi&on)	  

•  pa8ern	  based	  effects	  (e.g.	  rhythmic	  context,	  
Niebuhr,	  2009)	  may	  affect	  the	  interpreta&on	  of	  the	  
phone&c	  cues,	  which	  then	  provide	  the	  basis	  for	  
language	  processing	  
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FIGURE	  2:	  Percentage	  of	  ‘month’-‐responses	  as	  a	  func&on	  
of	  decreasing	  V1/V2	  ra&o	  (s&mulus	  number)	  to	  the	  
month	  list	  (red)	  and	  the	  name	  list	  (blue).	  	  

FIGURE	  3:	  Regression	  curves	  derived	  from	  the	  
iden&fica&on	  func&ons	  of	  ‘month’-‐responses	  to	  the	  
month	  list	  (red)	  and	  the	  name	  list	  (blue).	  The	  ver&cal	  
lines	  indicate	  mean	  category	  boundaries	  in	  the	  AUgust-‐	  
auGUST	  con&nuum	  following	  the	  month	  list	  (red)	  and	  
the	  name	  list	  (blue)	  

TABLE	  1:	  Vowel	  dura&ons	  of	  the	  s&muli	  from	  the	  con&nuum.	  

FIGURE	  1:	  Oscillograms	  and	  spectrograms	  showing	  the	  contrast	  in	  
vowel	  dura&on	  between	  the	  extreme	  s&muli	  of	  the	  created	  
con&nuum	  from	  AUgust	  (top)	  to	  auGUST	  (middle).	  The	  bohom	  
panel	  displays	  the	  constant	  f0	  decline	  of	  all	  s&muli.	  

S+mulus	  
(Seman+cs)	  

Vowel	  dura+on	  [ms]	   Dura+on	  ra+o	  
V1/V2	  (in	  %)	  V1	   V2	  

1	  (name)	   265	   120	   69/31	  

2	   237	   144	   62/38	  

3	   224	   156	   59/41	  

4	   210	   168	   56/44	  

5	   197	   180	   52/48	  

6	   183	   192	   49/51	  

7	  (month)	   155	   215	   42/58	  

•  14	  lists	  à	  3	  context	  words	  x	  
10	  repe&&ons	  and	  28	  lists	  
with	  5	  contexts	  x	  5	  
repe&&ons	  =	  280	  tokens	  
presented	  in	  randomized	  
order	  together	  with	  filler	  lists	  	  

•  18	  Standard	  German	  
listeners	  (9	  female)	  aged	  
between	  18	  to	  56	  

•  2	  alterna&ve	  forced	  choice	  
iden&fica&on	  task:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
name	  or	  month?	  
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