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Intonation and interpretation:
phonetics and phonology

" Biologische Codes
* sind
= affektiv -> Sprecher
" informativ -> Diskurs

* Wirkung ohne notwendige Ursache
* Grammatik
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Frequency Code

"= Grundlage
* Ohala
* Ursache evolutionar

= Affektive Interpretation
* Tief: grols, dominant, aggressiv
* Hoch: klein, unterwurfig, hoflich

" [nformationale Interpretation
* Unsicherheit vs. Sicherheit

" Grammatikalisierung

28.06.2007, Seminar Intonation, Jonathan Harrington/Felicitas Kleber



Effort Code

= Aufwand -> Prazision & FO-Hohe
= Affektive Interpretation

" [nformationale Interpretation
* Betonung

" Grammatikalisierung
* Fokus
* Phonologische Kontrastierung
* Unterdruckung von Downstep
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Production Code

® Breath Groups

= Deklination
* Hoher Beginn: neues Thema
* Tiefer Beginn: Fortfuhrung Rhema
* Hohes Ende: Fortfuhrung erwartet
* Tiefes Ende: Ende.

" Formal in Grammatik verankert
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Ersatzvariablen

"= Ursache und Prosodie-Effekt
* Breath Groups vs. AulRerungen
* FO-Gipfelverzogerung vs. FO-Gipfelhohe

= VVerzogerung als Ersatz fur Hohe

time

Figure 3. Hypothesized relation between high peaks and late
peaks. From [3].
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FO-Gipfelverzogerung

" Effort Code
* Spate Gipfel sind prominenter

" Frequency Code
* Informativ: spate Gipfel in Fragesatzen
* Affektiv: Frauen in Japan

" Production Code

* Wichmann:
neues Thema -> spater Gipfel
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Die Bedeutung Grammatik

" Oft im Gegensatz zu den
Biologischen Codes

® Biologische Codes unterschiedlich
stark

" Grammatik , bedient” nicht nur
Phonologie sondern auch Semantik
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Grammatik — Beispiele

= Akzentverteilung
* TOO many COOKS SPOIL the BROTH
* TOO many COOKS spoil the BROTH

" \Verhandeln gemeinsamen
Diskursverstandnisses

B Konturen

* Formen teils zu komplex fur die
Biological Codes
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Art des Fokus

Ausdruck Sprecher Horer
ADD It's John Inference Supply Info H*L
SELECT It's John Realisation Reminder H*L H%
TEST It's John Request Info Challenge L*H

ADDITION  {H*L L%

SELECTION (H*L H"%a)

TESTING  (L*H H®%:)

Figure 5. Graphical It_pll_\t_lll'ltiﬂll ﬂt Ihlu_ meanings of
1mcnr11tmn'11 contours, 'md q i

distribution. The s
the larger area the kh"{l{_d unduxlmdmg
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Language-Specificity in the
Perception of Paralinguistic
Intonational Meaning

" Fragestellungen:

* 1. Welche intonatorischen Merkmale
konstituieren paralinguistische
Bedeutungen im Englischen (Southern
British Englisch) und Niederlandischen?

* 2. Gibt es sprachspezifische Unterschiede
In der Interpretation dieser Bedeutungen?
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\/ornersagen

= Mogliche Unterschiede

==l |_anguage A === Language B

Type-1 Difference Type-2 Difference Type-3 Difference
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\/ornersagen

" Niederlandisch hat einen geringeren
Tonhohenumfang

—e— Dutch  —4&— English

Absolute Scale Relative Scale Use-it-or-loose-it Scale
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1 2 8 4 2 3 4 2 3
(a) Pitch Height (b) Pitch Height (c) Pitch Height
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Getestete Bedeutungen

= Experiment 1: Frequency Code

= \Wahrnehmung des Gesagten als...
* Selbstbewusst vs. nicht selbstbewusst
* Freundlich vs. nicht freundlich

= Experiment 2: Effort Code

= \Wahrnehmung des Gesagten als...
* Emphatisch vs. nicht emphatisch
* Uberrascht vs. nicht Gberrascht
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Hypothesen

= Unterschied Englisch-Niederlandisch ist ein
TYPE 1-Phanomen (relative Skala), d.h...

= ..Niederlandische Sprecher nehmen bel
gleicher Tonhohenveranderung grofsere
Unterschiede in der semantischen Qualitat
von AuRerungen wahr als englische

Sprecher
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\Vorgehen

" \ersuchspersonen

* Exp.1: 42 N-Sprecher (23 w., 19 m.)
22 E-Sprecher (16 w., 6 m.)
(
(

* Exp.2: 25 N-Sprecher (14 w., 11 m.)

25 E-Sprecher (18 w., 7 m.)

= Methode

 Rating der Bedeutungen auf einer Visual
Analog Scale
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Stimull und Variablen

" Exp. 1: Freguency Code (398 Satze)

* Sprechakt und Satzart
®" Frage nach Sachinformation: w-Frage
= Bitte um einen Gefallen: ja/nein-Frage
= Anweisung: Imperativ + Deklarativsatz

* Tonhohenkontur (H*L L%, L*H H%)
* Register
* Tonhohenumfang
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Beispiel, Exp. 1

(a) %L H*L L% (pitch register)

Sachinformation:

= What's the LEvel of we
this course? '

= \Wat is het niVEAU
van deze cursus?

() %L H*L L% (pitch span)
320Hz

T

C .V 240Hz
]
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Ergebnisse Exp. 1

=" |[ntonatorische Merkmale:

* Je hoher Register & je grofser der Umfang desto
grofser der Grad an wahrgenommener
Freundlichkeit und desto geringer
wahrgenommenes Selbstbewusstsein

= Sprachspezifische Unterschiede (Register)

* Selbstbewusstsein: TYPE 1, Relative Scale
(Anweisung und Information)

* Freundlichkeit: TYPE 1, aber Use-it-or loose-it
(Dutch weniger sensitiv fur Registervariation?)
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Ergebnisse Exp. 1

—8— Dutch —i— English

S e I b St- Instruction 70 Information Request
. &0

bewusstsein . oy

=] [s]

Q &)

) ; 20
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Pitch Register Pitch Register Pitch Register
. - —e— Dutch —4— English
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S

Friendly
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Pitch Register Pitch Register
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Exp. 2, Effort Code (198
Satze)

= Peak-Hohe + Phrasen- = Peak-Alignierung +
Grenzton Phrasen-Grenzton

400Hz

360Hz

- 280Hz

= Peak-Alignierung +
Peak-Hohe
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Ergebnisse Exp. 2

= |ntonatorische Merkmale

* Je hoher der Peak, desto mehr Emphase und
Uberraschung wird wahrgenommen.

* Je hoher das Register desto grofsere
Uberraschung wird wahrgenommen.
" Sprachspezifische Unterschiede

* TYPE 1: Fur Peak-Hohe machen
niederlandische Horer groflsere Unterschiede.

* TYPE 2: Niederlandisch: mehr Emphase bei
hoherem Register, Englisch: weniger Emphase!
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—#— Dutch
—a— English

D
3=
m
-
a
=
W

= Peak-Hohe und Emphase
(TYPE 1)

Peak Height

Questions

= Register und Emphase
(TYPE 2)
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Ergebnisse Exp. 2

= Parameter, die nur fur englische Horer

relevant sind (TYPE 3)

* Peak-Alignierung
(je spater der Peak, desto grofser die
wahrgenommene Uberraschung)

* Grenztone
(L% signalisiert grofSsere Emphase,
H% grolsere Uberraschung)

28.06.2007, Seminar Intonation, Jonathan Harrington/Felicitas Kleber

24



Universalien unad
Sprachspezifische

Bedeutun
® Englisch: je hoher Reg%ter desto
freundlicher, desto weniger

emphatisch

" Niederlandisch: je hoher Register
desto emphatischer, desto weniger
selbstbewusst
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Kritik

= Mehrdeutige Form-Funktion-Beziehungen
(1 phonetischer Parameter - 3 Codes -
X Interpretationen)

= "Biologische" Codes eher "kulturelle” Codes, bzw.
"sprachlich-pragmatische" Codes

"= andere Ebenen der Sprache nicht berlcksichtigt

" Codes sind absolute Universalien im Sinne B.
Bickels (2007): Axiome, deduktiv, letztlich nicht
beweisbar
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