Hauptseminar: Modelle der Sprachproduktion und —perzeption

CD: Auf CD vorhanden.
P: in gedruckter Form in der Phonetik-Bibliothek vorhanden
B: In der Phonetik-Bibliothek vorhanden.

Allgemein
Pickett, J. (1999). The Acoustics of Speech Communication. Allyn & Bacon. Boston.

Vor allem S. 153-188.

Jeder "Punkt' reicht fiir einen ca. 30-minutigen Vortrag (+10 Minuten Fragen).

A. Quantal Theorie und die akustische Invarianz

e Welche Beweise gibt es fiir eine nicht lineare Beziehung zwischen der
Produktion und der Perzeption der Sprache? [5,6].

e Was sind die unterschiedlichen Vorhersagen der Quantal Theorie (QT) und
der Theory of Adaptive Dispersion (TAD) beziiglich der Verteilung der
Vokale in den Sprachen der Welt? [2,4].

e Inwiefern wird die Quantal Theorie durch artikulatorische Analysen
unterstiitzt? [1,3].

e Welche Beweise gibt es fiir eine akustische Invarianz in der gesprochenen
Sprache? [8].

e Was ist laut Stevens die Beziehung zwischen dem akustischen Signal,
distinktiven Mermalen und dem Lexikon? [9].

1. Beckman, M. et al. (1995) Variability in the production of quantal vowels revisited. Journal of the
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2. Lindblom, B. (2003). Patterns of phonetic contrast: towards a unified explanatory framework. Proc.
15" International Congress of Phonetic Sciences, 33-38. CD: lindblom2003.pdf

3. Perkell, J. & Cohen, M. An indirect test of the quantal nature of speech in the production of the
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In P. Eimas & J. Miller (Eds.), Perspective on the Study of Speech. (p. 1038). Hillsdale, NJ. B.
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B. The window model of coarticulation and redundant features
e Wie wird 'underspecification' in Keatings 'window model' der Koartikulation
phonetisch umgesetzt? [1,2,3]

e Soll die kontext-bedingte Frontierung der Zunge durch ein Merkmal
dargestellt werden? [4].

1. Harrington, J. & Mooshammer, C. (2005). Speech Production. In Keith Brown (ed.) Encyclopedia
of Language and Linguistics. Elsevier. CD:hm05.pdf

2. Keating, P. (1988). Underspecification in phonetics. Phonology, 5, 275-292. P
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M. Beckman (Eds.). Papers in Laboratory Phonology 1. (pp. 451-470). Cambridge University Press:
Cambridge. P.

C. Carol Fowler, motor theory of speech perception, action theory, und
artikulatorische Invarianz

e Was ist 'coarticulatory resistance (CR) und wie unterscheiden sich
Konsonanten beziiglich CR? [3,6].

e Wie wird in Fowlers Modell der Sprachperzeption die Koartikulation vom
Horer aktiv verwendet, um Sprachlaute zu identifizieren? [2,4].

e Inwiefern sind artikulatorische Vokal-Onsets fiir die Koordination von
Konsonanten und Vokalen in der Silbe wichtig? [1].
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Speech, 43, 1-42.CD:fowler00ls.pdf

4. Fowler, C.A. & Brown, J. (2000). Perceptual parsing of acoustic consequences of velum lowering
from information for vowels. Perception & Psychophysics, 62, 21-32. CD:fowlerQ0pp.pdf
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D. Articulatory phonology
e Wie wird die Beziehung zwischen einer phonologischen Darstellung und die
Erzeugung der Sprache durch 'gestures' und den 'gestural score' vermittelt?
[3.4].
e Wie wird 'casual speech' (die Spontansprache) in ariculatory phonology
modelliert? [2].



e Wie wird die Assimilation in 'articulatory phonology' modelliert, inwiefern
wird von Kohler dieser Standpunkt zu Assimilation kritisiert, und wie
reagieren Browman & Goldstein auf dessen Einwénde? [1,5].
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E. Formant Transitionen und Locus-Gleichungen

e Was ist ein F2-Locus, was sind Locus-Gleichungen und inwiefern
verschliisseln sie Informationen zur Artikulationsstelle? [3, JMH].

e Wie dndern sich Locus-Gleichungen im Bezug auf Sprecherstil? [4]. [F — siehe
unten - 2], S. 359-362.

e Was sind Sussmans Argumente, dass Locus-Gleichungen eine akustische
Invarianz verschliisseln? [7,8]

e Was ist die artikulatorische Grundlage von Locus-Gleichungen? [5, 6]

e Welche Kritik wird von Fowler gegen Locus-Gleichungen ausgetibt? [1,2].
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F. H&H Theorie und ‘adaptive dispersion’ in Lindbloms Modell.
o Was spricht dafiir, dass sich die Variabilitit in der gesprochenen Sprache nach
den Bediirfnissen des Horers richtet? [1, 3 vor allem S. S. 1683-1688].
e Wieso kann es Laut Lindblom keine artikulatoriche oder akustische Invarianz

im Signal geben? Teile von 1, [2, vor allem S. 364-367; 3 vor allem S. 1689-
1690].

1. Lindblom, B. (1990). Explaining phonetic variation: a sketch of the H&H theory. In W.J. Hardcastle
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G. Artikulatorische Invarianz, akustische Invarianz, oder keine Invarianz?

e Wassind die Hauptbeweise dafiir, dass die Ziele in der gesprochenen Sprache
akustisch oder auditiv sind? [2], sieche auch [F3 oben, CD: lindblom96jasa.pdf
S. 1689-1690].

e Was ist Fowlers Begriindung, dass artikulatorische Gesten wahrgenommen
werden? [1]

1. Fower, C.A (1996). Listeners do hear sounds, not tongues. Journal of the Acoustical Society of
America, 99. 1730-1741. CD: fowler96jasa.pdf
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H. Hyperartikulation und Vokalausdehnung.

e Welche artikulatorishe und akustische Beweise gibt es, dass akzentuierte
Vokale im Vokalraum ausgedehnter sind? [3,4].

e Inwiefern bevorzugt der Horer einen hyperartikulierten (ausgedehnten)
Vokalraum? [5,6].

e Was ist die Beziehung zwischen Sprecher-Klarheit und Vokalausdehnung in
unterschiedlichen Sprachen? [1,2, 5, 9]. (Reicht fiir 2 Vortrdge zu jeweils 30
Minuten).

e Welchen Einfluss {ibt eine zunehmende Sprechgeschwindigkeit auf den
Vokalraum aus? [10,11].

e Welche Beweise gibt es, dass seltenere Laute oder Worter weniger reduziert
im Vergleich zu hdufig vorkommenden Worter? [8,12].
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