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  plausibel?	
  

Jonathan	
  Harrington	
  



Die	
  Beziehung	
  zwischen	
  der	
  Funk@on	
  und	
  Form:	
  Wörter	
  

Daher	
  	
  sind	
  die	
  Formen	
  meistens	
  sprachbedingt	
  
('Hund',	
  'dog',	
  'chien'	
  usw.)	
  und	
  stark	
  von	
  Lautwandel	
  
betroffen	
  ('cow',	
  'Kuh',	
  'boeuf'	
  <	
  IE	
  /gwou/)	
  

Abgesehen	
  von	
  lautmalerischen	
  Wörtern	
  ist	
  die	
  
Beziehung	
  zwischen	
  Bedeutung	
  und	
  phonologischer	
  Form	
  
fast	
  immer	
  arbiträr	
  

z.B.	
  hat	
  die	
  Produk@on	
  des	
  Wortes	
  'Pferd'	
  keine	
  
Beziehung	
  zu	
  dem	
  Geräusch	
  oder	
  Aussehen	
  des	
  Objekts.	
  



Die	
  Beziehung	
  zwischen	
  Funk@on	
  und	
  Form	
  ist	
  auch	
  arbiträr	
  
Intona@on	
  

Mallita	
  (springt	
  sie?)	
  Malili	
  (sie	
  rennt)	
  

Chickasaw	
  (einige	
  Hundert	
  Sprecher,	
  West	
  Muskogean	
  Sprachfamilie,	
  
Oklahoma	
  (süd-­‐zentral)1	
  

Auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  gibt	
  es	
  in	
  den	
  Sprachen	
  der	
  Welt	
  
wesentlich	
  mehr	
  	
  Gemeinsamkeiten	
  im	
  Vgl.	
  zu	
  Wörtern	
  
zwischen	
  Funk@on	
  und	
  Form	
  

1.	
  Aus	
  Gordon	
  M.	
  Intona@onal	
  Phonology	
  of	
  Chickasaw,	
  In	
  Jun	
  S-­‐A.	
  (Ed.),	
  Prosodic	
  Typology	
  (2005,	
  Oxford	
  University	
  Press)	
  

z.B.	
  viele	
  Aussagen/Fragen	
  in	
  Deutsch	
  mit	
  
fallender/steigender	
  Melodie,	
  jedoch:	
  



Behauptete	
  universelle	
  Merkmale	
  der	
  Intona@on	
  

höhere	
  f0	
  in	
  Fragen 

Laut	
  Dwight	
  Bolinger	
  (1978)	
  
ist	
  Intona@on	
  in	
  drei	
  Haupt-­‐
Hinsichten	
  universell	
  

lokale	
  f0-­‐Bewegungen	
  in	
  
verdeutlichten	
  Wörtern	
  

Deklina@on	
  –	
  hohe	
  f0	
  zu	
  
Beginn	
  der	
  Phrase,	
  f0-­‐
Senkung	
  am	
  Phrasenende	
  

Diese	
  Behauptungen	
  werden	
  von	
  
Ohala	
  (1994)1	
  und	
  Gussenhoven	
  
(2002)2	
  in	
  eine	
  Theorie	
  von	
  
'biological	
  codes'	
  übernommen,	
  
die	
  diesen	
  Universalien	
  zugrunde	
  
liegen	
  sollen.	
  

Frequency	
  code	
  (Ohala)	
  

Effort	
  code	
  (Gussenhoven)	
  

Produc@on	
  code	
  (Gussenhoven)	
  

1.	
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  J.	
  J.	
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  codes	
  underlies	
  the	
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  of	
  voice	
  pitch.	
  In	
  L.	
  Hinton,	
  
J.	
  Nichols,	
  &	
  J.	
  J.	
  Ohala	
  (eds.),	
  Sound	
  symbolism.	
  Cambridge:	
  Cambridge	
  University	
  Press.	
  325-­‐347	
  

2.	
  Gussenhoven	
  (2002)	
  Intona@on	
  and	
  interpreta@on:	
  phone@cs	
  and	
  phonology.	
  Proc.	
  Speech	
  Prosody,	
  47-57	
  



Ohala	
  (1994)	
  und	
  der	
  	
  Frequency	
  code	
  

Informa@on	
  und	
  Frequency	
  code	
  

Sprechereinstellungen	
  und	
  Frequency	
  code	
  

Viele	
  Sprachen	
  verwenden	
  eine	
  höhere	
  Grundfrequenz	
  
für	
  Fragen,	
  eine	
  @efere	
  f0	
  für	
  Aussagen	
  

Sprechereinstellungen	
  wie	
  Unterwürfigkeit,	
  
Höflichkeit,	
  Mangel	
  an	
  Selbstvertrauen	
  werden	
  
om	
  mit	
  hoher	
  oder	
  steigender	
  f0	
  produziert.	
  

Dagegen	
  werden	
  Durchsetzen,	
  Autorität,	
  
Aggression,	
  Selbstvertrauen,	
  Drohung	
  eher	
  
mit	
  fallender	
  f0	
  produziert.	
  



Eine	
  @efe	
  und	
  om	
  rauhe	
  f0	
  ist	
  ein	
  Signal	
  für	
  Aggression,	
  
Dominanz	
  usw.	
  da	
  @efe	
  f0	
  von	
  großen	
  und	
  daher	
  
poten@ell	
  gefährlichen	
  Gegnern	
  produziert	
  wird	
  (wegen	
  
des	
  großen	
  Kehlkopfes)	
  

Morton	
  (1977)1:	
  ein	
  Literarüberblick	
  zur	
  Akus@k	
  von	
  fast	
  30	
  	
  
Vogel-­‐	
  und	
  Säuge@erspezies.	
  	
  

Ohala	
  (1994):	
  Frequency	
  code	
  

Nicht	
  drohende	
  Laute	
  sind	
  s@mmham	
  und	
  mit	
  hoher	
  
Grundfrequenz	
  (z.B.	
  ein	
  knurrender	
  vs.	
  jaulender	
  Hund)	
  

Der	
  Ursprung	
  solcher	
  Gemeinsamkeiten	
  sei	
  auf	
  eine	
  Ur-­‐Verbindung	
  
zwischen	
  Drohung	
  und	
  @efer	
  Grundfrequenz	
  zurückzuführen	
  

1.	
  Morton	
  J.	
  (1977).	
  On	
  the	
  occurrence	
  and	
  significance	
  of	
  mo@va@on-­‐structural	
  rules	
  in	
  some	
  bird	
  and	
  mammal	
  
sounds.	
  American	
  Naturalist,	
  111,	
  855-­‐869.	
  



Der	
  Grund	
  laut	
  Ohala	
  (1994)	
  weshalb	
  Fragen	
  in	
  menschlichen	
  
Sprachen	
  	
  überwiegend	
  mit	
  hoher	
  f0	
  produziert	
  werden:	
  	
  

"In	
  the	
  case	
  of	
  the	
  typical	
  f0	
  contours	
  for	
  ques@on	
  and	
  
statement,	
  one	
  need	
  only	
  allow	
  that	
  the	
  person	
  asking	
  a	
  
ques@on	
  is,	
  from	
  an	
  informa@onal	
  standpoint,	
  in	
  need	
  of	
  the	
  
goodwill	
  and	
  co-­‐opera@on	
  of	
  the	
  receiver.	
  The	
  ques@oner	
  as	
  
it	
  were,	
  is	
  appealing	
  to	
  the	
  addressee	
  for	
  help.	
  The	
  high-­‐
pitched	
  whine	
  of	
  the	
  loser	
  of	
  a	
  baqle	
  has	
  much	
  the	
  same	
  
meaning.	
  The	
  person	
  making	
  a	
  statement	
  is	
  self-­‐
sufficient...from	
  an	
  informa@on	
  standpoint.	
  Thus	
  the	
  f0	
  ...	
  
should	
  be	
  ...	
  just	
  the	
  opposite	
  of	
  that	
  found	
  in	
  ques@ons.	
  

Ohala	
  (1994):	
  Frequency	
  code	
  

Die	
  Grundlage	
  dieser	
  Verbindung	
  ist	
  fragwürdig.	
  
Kri@kpunkt	
  



Frequency	
  code,	
  Intona@on,	
  Fragen	
  

Ohala	
  (1994):	
  "languages	
  use	
  high	
  and/or	
  rising	
  f0	
  to	
  
mark	
  ques@ons...high	
  cross-­‐language	
  incidence	
  of	
  this	
  
par@cular	
  sound-­‐meaning	
  correla@on."	
  

Ladd	
  (1996):	
  "there	
  are	
  good	
  reasons	
  for	
  scep@cism	
  
about	
  the	
  universalist	
  view.	
  For	
  one	
  thing,	
  most	
  of	
  its	
  
generaliza@ons	
  are	
  so	
  vague	
  that	
  it	
  is	
  virtually	
  impossible	
  
to	
  falsify	
  them...Rather	
  liqle	
  is	
  known	
  about	
  intona@on	
  in	
  
languages	
  in	
  other	
  parts	
  of	
  the	
  world	
  

Sogar	
  in	
  Europa	
  findet	
  man	
  genügend	
  Ausnahmen	
  
zu	
  Ohalas	
  Behauptung...	
  



Aussagen	
  in	
  Varietäten	
  von	
  Englisch	
  

Standard-­‐Englisch	
   Belfast-­‐Englisch	
  

We	
  arrived	
  in	
  	
  a	
  limo	
   We	
  arrived	
  in	
  	
  a	
  limo	
  

Beispiele	
  von	
  Esther	
  Grabe,	
  hqp://www.phon.ox.ac.uk/files/apps/old_IViE/vitweb/sld001.htm	
  



Aussage	
  in	
  Australisch-­‐Englisch	
  

Sprecherin,	
  die	
  die	
  führende	
  Rolle	
  in	
  einem	
  Dialog	
  haqe	
  

come	
  down	
  	
  	
  	
  	
  underneath	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  the	
  	
  	
  	
  	
  	
  dingo	
  

Fletcher,	
  Warren,	
  and	
  Grabe	
  (2005)1:	
  'The	
  uqerance	
  is	
  part	
  of	
  an	
  
instruc3on	
  to	
  the	
  'follower'	
  in	
  the	
  map	
  task.	
  

In	
  Prosodic	
  Typology	
  (Sun-­‐Ah	
  Jun,	
  Ed.	
  2005).	
  In	
  der	
  Phone@k-­‐Bib.	
  vorhanden	
  



Narrow focus statement Yes-no question 

Vedrai MAMMA domani     Vedrai MAMMA domani 
‘You will see your mum tomorrow’   ‘Will you see your mum tomorrow?’ 

D'Imperio (2002), Probus, 14,37-69.  

Fragen	
  in	
  süd-­‐italienischen	
  Varietäten	
  



Gussenhoven	
  &	
  Chen	
  (2000)1.	
  Wenn	
  die	
  hohe	
  Grundfrequenz	
  
universell	
  ist,	
  dann	
  müssten	
  Hörer	
  aus	
  den	
  verschiedensten	
  
Sprachgruppen	
  eher	
  eine	
  hohe	
  Grundfrequenz	
  als	
  Frage	
  wahrnehmen.	
  
Nicht-­‐Wörter	
  mit	
  verschiedenen	
  Konturen	
  wurden	
  Hörern	
  mit	
  L1	
  
Ungarisch,	
  Chinesisch,	
  oder	
  Holländisch	
  präsen@ert.	
  Ihnen	
  wurde	
  
erzählt,	
  die	
  Sprache	
  ist	
  eine	
  unbekannte	
  aus	
  einer	
  Südsee	
  Insel	
  und	
  
die	
  Hörer	
  mussten	
  entscheiden,	
  welche	
  	
  Äußerungen	
  Fragen	
  waren.	
  
Nicht-­‐Wörter	
  mit	
  hoher	
  f0	
  wurden	
  meistens	
  als	
  Fragen	
  iden@fiziert.	
  

Frequency	
  code	
  und	
  Fragen	
  

"The	
  result	
  is	
  argued	
  to	
  reflect	
  innate,	
  non-­‐linguis@c	
  knowledge	
  of	
  the	
  
meaning	
  of	
  pitch	
  varia@on,	
  notably	
  Ohala’s	
  Frequency	
  Code".	
  

Chinesisch:	
  eine	
  Erhöhung	
  der	
  miqleren	
  Grundfrequenz,	
  
Ungarisch	
  L*	
  H-­‐L%,	
  Bolländisch	
  wie	
  Deutsch	
  viele	
  H-­‐H%	
  

Eine	
  andere	
  Erklärung:	
  in	
  allen	
  L1-­‐Sprachen	
  der	
  Hörer	
  werden	
  
Fragen	
  om	
  mit	
  einer	
  hohen	
  f0	
  produziert.	
  

Gussenhoven	
  &	
  Chen	
  (2000),	
  Universal	
  and	
  language-­‐specific	
  effects	
  in	
  the	
  percep@on	
  of	
  ques@on	
  
intona@on	
  Int.	
  Conf.	
  Spoken	
  Lang.	
  Proc.	
  



Gussenhoven	
  (2004)	
  und	
  'Effort-­‐code'	
  

Lindblom	
  (1990)1:	
  Theorie	
  zur	
  Hyper-­‐	
  und	
  Hypoar@kula@on	
  

Die	
  Bemühungen	
  mit	
  großer	
  ar@kulatorischer	
  Genauigkeit	
  zu	
  
sprechen	
  	
  haben	
  eine	
  größere	
  Auslenkung	
  von	
  f0	
  zur	
  Folge	
  

An	
  für	
  den	
  Hörer	
  wich@gen	
  Informa@onsstellen	
  wird	
  die	
  Sprache	
  
verdeutlicht.	
  z.B.	
  größere	
  Bewegungen	
  und	
  eine	
  Ausdehnung	
  des	
  
Vokalraumes	
  (de	
  Jong,	
  1995)2	
  in	
  akzentuierten	
  Wörtern.	
  	
  Auch	
  eine	
  
Ausdehnung	
  des	
  Vokalraumes	
  in	
  selten	
  vorkommenden	
  Wörtern	
  
(Wright,	
  2003)3.	
  

i	
   u	
  

a	
  

i	
   u	
  

a	
  

akzentuiert	
  
unakzentuiert	
  

Gussenhoven	
  (2004,	
  S.	
  85)	
  4	
  Hyperar@kula@on	
  und	
  die	
  Grundfrequenz 

1.	
  Lindblom,	
  B.	
  (1990).	
  	
  In	
  W.	
  Hardcastle,	
  and	
  A.	
  Marchal	
  (eds.),	
  Speech	
  Produc9on	
  and	
  Speech	
  Modeling.	
  Dordrecht:	
  
Kluwer	
  (p.	
  403	
  -­‐	
  439).	
  2.	
  	
  De	
  Jong,	
  K.	
  (1995)	
  J.	
  Acous9c	
  Soc.	
  Am,	
  97,	
  491-­‐504.	
  3..	
  Wright,	
  R.	
  (2003)	
  Factors	
  of	
  lexical	
  
compe@@on	
  in	
  vowel	
  ar@cula@on.	
  Laboratory	
  Phonology	
  VI.	
  4.	
  	
  Gussenhoven	
  (2004)	
  siehe	
  Leseliste	
  



Effort	
  code	
  und	
  f0:	
  (Gussenhoven	
  (2004).	
  
Die	
  Bemühungen	
  mit	
  großer	
  ar@kulatorischer	
  Genauigkeit	
  zu	
  
sprechen	
  	
  haben	
  eine	
  größere	
  Auslenkung	
  von	
  f0	
  zur	
  Folge	
  (S.	
  85)	
  

Daher	
  umgekehrt:	
  ebenso	
  wie	
  eine	
  @efe	
  f0	
  indirekt	
  'Gefahr'	
  und	
  
Entschlossenheit	
  	
  vermiqelt	
  (frequency	
  code),	
  übertragt	
  eine	
  große	
  
Auslenkung	
  von	
  f0	
  indirekt	
  eine	
  hohe	
  ar@kulatorische	
  Genauigkeit,	
  
auch	
  wenn	
  die	
  Produk@on	
  in	
  der	
  Tat	
  ar@kulatorisch	
  für	
  den	
  Sprecher	
  
nicht	
  aufwendig	
  war:	
  d.h.	
  es	
  reicht	
  eine	
  große	
  f0-­‐Auslenkung	
  um	
  
diesen	
  Eindruck	
  der	
  ar@kulatorischen	
  Genauigkeit	
  zu	
  vermiqeln.	
  	
  

Damit	
  kompa@bel	
  

Akzentuierte	
  Wörter	
  werden	
  om	
  in	
  germanischen	
  
Sprachen	
  verdeutlicht	
  sowie	
  mit	
  einer	
  großen	
  f0-­‐
Auslenkung	
  produziert.	
  

Hörer	
  nehmen	
  hohe	
  oder	
  späte	
  f0-­‐Gipfel	
  als	
  
besonders	
  prominent	
  wahr	
  (Ladd	
  &	
  Morton,	
  1997)1. 

1.	
  Ladd	
  &	
  Morton	
  (1997)	
  The	
  percep@on	
  of	
  intona@onal	
  emphasis:	
  con@nuous	
  or	
  categorical?	
  J.	
  of	
  Phone9cs	
  25,	
  313-­‐342	
  



Ob	
  jedoch	
  diese	
  Beziehung	
  zwischen	
  ar@kulatorischer	
  
Genauigkeit	
  und	
  hoher	
  Auslenkung	
  auf	
  einen	
  biologischen	
  
Code	
  zurückzuführen	
  ist,	
  ist	
  jedoch	
  sehr	
  fragwürdig	
  

Gussenhoven	
  (2004)	
  und	
  'Effort-­‐code'	
  

Obwohl	
  eine	
  sehr	
  allgemeine	
  Verbindung	
  zwischen	
  einer	
  Anhebung	
  
von	
  f0	
  und	
  Fragen	
  (frequency	
  code)	
  vorliegen	
  könnte,	
  ist	
  die	
  
Implemen@erung	
  Fokus,	
  Akzent,	
  und	
  f0-­‐Auslenkung	
  extrem	
  
sprachbedingt	
  und	
  daher	
  kaum	
  universell	
  (siehe	
  Ladd,	
  1996,	
  Kap.	
  5).	
  

Im	
  Gegensatz	
  zum	
  Frequency	
  code	
  gibt	
  es	
  keine	
  nachweisbaren	
  
biologischen	
  Grundlagen	
  für	
  Effort	
  in	
  'Tiersprachen',	
  die	
  mit	
  f0-­‐
Auslenkungen	
  verbunden	
  werden	
  könnten.	
  

Es	
  ist	
  kaum	
  möglich,	
  die	
  Einflüsse	
  des	
  Frequency-­‐	
  und	
  Effort-­‐
Codes	
  zu	
  trennen.	
  Z.B.	
  eine	
  dominante,	
  drohende	
  Aussage	
  
(Frequency	
  code)	
  wird	
  sicherlich	
  om	
  mit	
  Verdeutlichung	
  (Effort	
  
code)	
  verbunden	
  -­‐	
  daher	
  wie	
  soll	
  der	
  Effort-­‐Code	
  als	
  
unabhängiger	
  Faktor	
  empirisch	
  nachweisbar	
  sein?	
  



Effort	
  code	
  und	
  Sprechereigenschamen	
  (Gussenhoven,	
  2004)	
  

Der	
  Effort-­‐Code	
  vermiqelt	
  diese	
  Informa@onen	
  über	
  
Sprechereigenschamen,	
  Entschlossenheit,	
  Begeisterung	
  
...Hilfsbereitscham:	
  'going	
  to	
  some	
  lengths	
  in	
  realising	
  pitch	
  
movements	
  may	
  be	
  indica@ve	
  of	
  an	
  obliging	
  disposi@on.'	
  (S.	
  88)	
  

NB:	
  Ladd	
  (1996):	
  "there	
  are	
  good	
  reasons	
  for	
  scep@cism	
  about	
  the	
  
universalist	
  view.	
  For	
  one	
  thing,	
  most	
  of	
  its	
  generaliza@ons	
  are	
  so	
  
vague	
  that	
  it	
  is	
  virtually	
  impossible	
  to	
  falsify	
  them..."	
  



The	
  Produc@on	
  (Phase)	
  Code:	
  Gussenhoven	
  (2004)	
  

Produc@on	
  code:	
  Der	
  biologische	
  Ursprung	
  der	
  hohen	
  Grundfrequenz	
  
zu	
  Beginn	
  der	
  Phrase	
  ist	
  der	
  erhöhte	
  subgloqale	
  Lumdruck.	
  

Brown,	
  G.,	
  Currie,	
  K.,	
  and	
  Kenworthy,	
  J.	
  �1980�.	
  Ques9ons	
  of	
  Intona9on.	
  	
  

Lehiste,	
  I.(1979)	
  Percep@on	
  of	
  sentence	
  and	
  paragraph	
  boundaries	
  in	
  Fron9ers	
  of	
  Speech	
  
Communica9on	
  Research.	
  B.	
  Lindblom	
  and	
  S.	
  Öhman	
  (Eds.)	
  Academic,	
  London	
  pp.	
  191–201.	
  

Thema-­‐
Schließung	
  

hohe	
  f0	
  im	
  ersten	
  
akzentuierten	
  Wort,	
  
großer	
  f0-­‐Bereich	
  

komprimierter	
  f0-­‐
Bereich,	
  finale	
  Senkung	
  

Deklina@on	
  

Thema-­‐Beginn	
  



Produk@on	
  code,	
  Deklina@on,	
  Diskurs,	
  Downstep	
  

Die	
  phone@schen	
  Merkmale	
  zu	
  Beginn/am	
  Ende	
  einer	
  Äußerung	
  
werden	
  im	
  Diskurs	
  als	
  Merkmal	
  von	
  Thema-­‐Wechsel	
  eingesetzt	
  

Deklina@on	
  wird	
  in	
  einigen	
  Sprachen	
  als	
  Downstep	
  phonologisiert	
  
d.h.	
  Downstep	
  trägt	
  zu	
  Bedeutungsunterschieden	
  bei	
  –	
  siehe	
  
Downstep-­‐Vorlesung,	
  S.	
  9	
  

fu	
  
H	
  

wo	
  
H	
  

kin	
  
dieser	
  Hand	
  Raqe	
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Aghem,	
  Nigeria	
  

Downstep	
  

Diskurs	
  



Produk@on	
  code,	
  Deklina@on,	
  Diskurs,	
  Downstep	
  

Die	
  Phonologisierung	
  von	
  Downstep	
  sowie	
  die	
  phone@schen	
  
Merkmale	
  zu	
  Diskurs	
  können	
  auch	
  ohne	
  Codes	
  erklärt	
  werden	
  –	
  kein	
  
weiterer	
  Wissens-­‐Gewinn	
  durch	
  eine	
  Einbequng	
  in	
  Produc@on	
  codes	
  

Kri@kpunkte	
  

Es	
  gibt	
  keine	
  Produc@on-­‐Code-­‐Merkmale	
  in	
  Tiersprachen	
  (analog	
  
zu	
  der	
  Verbindung	
  zwischen	
  Drohung,	
  Kehlkopfgröße	
  und	
  
fallender	
  f0	
  im	
  Frequency	
  Code).	
  

Es	
  gibt	
  kaum	
  Beweise	
  –	
  wie	
  es	
  Codes	
  verlangen	
  –	
  dass	
  es	
  sich	
  um	
  
irgendwelche	
  Universalien	
  handelt,	
  N.B.	
  Ladd	
  (1996):	
  Rather	
  liqle	
  
is	
  known	
  about	
  intona@on	
  in	
  languages	
  in	
  other	
  parts	
  of	
  the	
  
world.	
  Zusätzlich	
  kann	
  nicht	
  behauptet	
  werden,	
  dass	
  Downstep	
  
universell	
  ist.	
  	
  



Sind	
  die	
  Biological-­‐Codes	
  von	
  Gussenhoven	
  wirklich	
  plausibel?	
  

Es	
  geht	
  auch	
  ohne	
  Codes.	
  
Codes	
  beruhen	
  auf	
  Universalien	
  der	
  Prosodie.	
  Wir	
  
wissen	
  noch	
  viel	
  zu	
  wenig	
  über	
  die	
  Prosodie	
  in	
  den	
  
Sprachen	
  der	
  Welt,	
  um	
  zu	
  Universalien	
  zu	
  gelangen.	
  

Viele	
  Aussagen	
  über	
  Codes	
  sind	
  so	
  allgemein,	
  dass	
  sie	
  nicht	
  
falsifizierbar	
  sind	
  –	
  eine	
  Theorie,	
  die	
  sich	
  nicht	
  widerlegen	
  
lässt,	
  ist	
  keine	
  Theorie	
  (und	
  keine	
  Wissenscham).	
  

Ebenso	
  für	
  die	
  von	
  Ohala	
  vermutete	
  Beziehung	
  zwischen	
  
Frage-­‐Intona@on	
  und	
  den	
  Geräuschen	
  eines	
  jaulendes	
  Tiers	
  

Die	
  Verknüpfung	
  Frequency-­‐Effort-­‐Produc@on	
  (codes)	
  
herzustellen	
  ist	
  gewagt.	
  Frequency	
  mag	
  vielleicht	
  
biologisch	
  festlegbar	
  sein:	
  die	
  weitere	
  Verallgemeinerung	
  
zu	
  Effort	
  und	
  Produc@on	
  dient	
  nur	
  dazu,	
  eine	
  Theorie	
  
ohne	
  empirische	
  Grundlage	
  aufzublasen.	
  


