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»Was ist die Beziehung zwischen Sprachsignalen,
Phonologie und Lexikonentwicklung im Spracherwerb?2*

THE LEXICON AND
LANGUAGE ACQUISITION
IN EARLY CHILDHOOD
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Exemplartheorie

Jedes Wort, das man wahrnimmt, hinterlasst eine Spur im
Gedachtnis

— Spur = kontinuierliches, nicht segmentiertes akust. Signal, das
viele phonet. Details enthalt (z.B. auch Sprechereigenschaften)

Spuren von versch. Wértern kénnen sich tberlappen
— es entstehen Knoten/ Dichtigkeiten, die Phonemen entsprechen

Phoneme sind phonologische Einheiten, d.h. phonolog.
Abstraktionen Uber akust.-phonet. Details



Exemplartheorie
T

Phonolog. Einheiten/ phonolog. Abstraktion ist notwendig, weill...

— die Perzeption der Sprache schneller wird!
— man dadurch mehr Flexibilitat erhalt!

~— Fahigkeit zur phonolog. Abstraktion ist nicht von Geburt an
gegeben, sondern entsteht erst im Laufe des Spracherwerbs!

(d.h. mit VergrélRerung des mentalen Lexikons)



Exemplartheorie
T

Phonologische Verarbeitung

Es werden 2 Arten von Enkodierungen flr jede Wortform
angenommen:

A jede bekannte Wortform wird aufgrund der gespeicherten Spuren

Im Gedachtnis enkodiert
— sehr feine parametrische Reprasentationen von auditor. Und

artikulator. Mustern

B Enkodierung jeder Wortform auf Basis grober Generalisierungen
uber sublexikalische phonolog. Muster, die sich Uber versch.
Woérter wiederholen
— Knoten/ phonolog. Einheiten



Diphon-Wahrscheinlichkeit

2 versch. Arten von Diphonen:
A high-probability-diphone
= Phonemsequenzen, die sehr haufig vorkommen

B low-probability-diphone
= Phonemsequenzen, die sehr selten vorkommen

— sprachspezifische Unterschiede bezuglich der
Wahrscheinlichkeiten!!



Experimente

Studien mit Kindern, die 2 versch. Arten von Sprechfehlern haben:
A SLI (specific language impairment)

- Entwicklungsverzdégerung der grammatikal. Fahigkeiten
- kleinerer Wortschatz
- Probleme bei Bildung von phonolog. Einheiten/ Abstraktionen
- deshalb Schwierigkeiten beim Erwerb neuer Wérter
Annahme: Kinder missten mehr Schwierigkeiten haben
bei Produktion von Logatomen mit low-probability-
diphones



Experimente

Studien mit Kindern, die 2 versch. Arten von Sprechfehlern haben:
B PD (phonological disorder)

- altersuntypische Fehlartikulationen
- feine motor. und/oder perzeptuelle Defizite
Annahme: Probleme in auditiver Dimension
- Schwierigkeiten bei auditiver Diskriminierung und
nicht wie bei SLI bei der phonolog. Abstraktionl!
— Kinder mit PD sollten deshalb nicht mehr
Sprechfehler bei der Produktion von low-
probability-diphones haben



SLI
[

Studie
- 16 Kinder mit SLI (8-13 J.)
- 2 Kontrollgruppen mit normal-entwickelten Kindern:
— CA (gleiches Alter)
— VA (gleiche Wortschatzgrélie)
- Wiederholung von nonsense words mit entweder
— high-probability-diphones oder /mesafem/
— low-probability-diphones /gufeged/

- kindliche Produktionen wurden transkribiert und ausgewertet



SLI

Ergebnisse

Normal-entwickelte Kinder

— Alterseffekt: je alter, desto
weniger Fehler in Produktion
von high- und low-diphones

— WortschatzgroRen-Effekt:

je grélier, desto genauer die
Produktion von high- und low-
diphones

— bei alteren Kindern ist
Unterschied zw. high- und low-
diphones nicht mehr so grof3!!
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SLI

Specific Language Impairment
7]

Ergebnisse
Vergleich zwischen SLI und CA

oben  SL| schlechter als CA, v.a.
bei low-probability-diphones

- SLI haben kl. Wortschatz als CA

unten je starker Sprechstérung,
desto mehr Produktionsfehler

- Unterschied der Genauigkeit bei
high vs. low ist bei SLI viel grofder
als bei CA

— SLI haben gréfRere
Schwierigkeiten phonologisch zu
abstrahieren als CAll

Starkegrad der Sprachstorung
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PD: Vergleich mit TD-Kindern

— Beweis fir vorhandene phonologische Abstraktionsfdhigkeit
(Stérung nur im auditiven Bereich)

— Goldman Fristoe Test of Articulation (GFTA)

Berechnet Schwere der Stérung anhand eines Bildbennungs-
Test, der Wérter mit Zielkonsonanten an Wortanfang,
Wortende und in Wortmitte abdeckt



PD: Studie von Edwards, Fox und Rogers (2002)

.00
40 Kinder mit PD (3-6 Jahre)

Vergleichsgruppen:

TD (3-6 Jahre) TD (7-8 Jahre)
— Ildentifikation von cap vs. cat nach Abspielen von
tap vs. tack digitalisierten Aufnahmen

— unter 3 Bedingungen
1) digitized whole word
2) final stop burst removed

3) /ce/ truncated to have no F2 transition into stop
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Ergebnis
T

— Je schwerwiegender die Sprachstorung, desto schlechter die

Unterscheidung , .

\

// \
Il \\
% Y
Begrindung 1 Begrindung 2
Problem mit Problem mit
auditiver Diskriminierung phonologischer Abstraktion

— Uberprifung: Produktion seltener Phonemsequenzen

keine Schwierigkeiten — 1) trifft zu
Schwierigkeiten — 2) trifft zu  (wie bei SLI-Kindern)



PD: Studie von Edwards, Munson, Beckman (2005)
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40 Kinder mit PD (3-6 Jahre)

Vergleichsgruppen:
40 TD Kinder (3-6 Jahre)
64 TD-Kinder (6-8 Jahre)

— non-word repetition task

mit einfachen Logatomen /begag/ — — haufige Silbe

/donug/ — — seltene Silbe

— gedulBerte Wiederholungen wurden transkribiert und ausgewertet



PD-Uberpriifung

PD
— PD —Kinder zeigen keinen
groBen Unterschied in der . C’D;)g
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—> Unterschied zu SLI-Kindern

PD-Kinder: Schwierigkeiten in der
Entschlisselung von Wortformen
auf phonetischer Ebene

mean accuracy score (0-6)

Genavigkeit d. Produktion

aber nicht auf der Ebene der N " Low .
phonologischen Grammatik
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Starkegrad der Sprachstérung



Schlussfolgerung
.00

Problem mit Fdhigkeit zur phonologischen Abstraktion  — S|

Problem mit auditiver Diskriminierung — PD
—>  Sprachstorung betrifft zwei unterschiedlichen Ebenen

= Bestdtigung der Exemplartheorie

.» €s gibt zwei verschiedene Formen der Enkodierung*

— Wofir gibt es zwei verschiedene Formen zur Enkodierung?



Wofiir gibt es zwei verschiedene Formen zur Enkodierung?
Grinde in auditorischer Dimension

.77V
Fisher& Church (2001):

Kleinkinder mussen wiederkehrende Wortformen erkennen konnen

— durch Abstraktion erlernen Kindern mit der Variabilitat (Stimme,
Intonation, ling. Kontext) umzugehen

aber: auch feine Reprdsentationen missen vorhanden bleiben

Pierrehumbert (2003):

durch eine duale Enkodierung — robuste Worterkennung:

— Konflikt zwischen ausreichender Abstraktion und genigend Details wird
Uberwunden

auch neue Wortformen muissen erkannt werden

— direkt im auditorischen Lexikon abgespeichert



Wofir gibt es zwei verschiedene Formen zur Enkodierung?
Grunde in artikulatorischer Dimension

Junge Horer entwickeln sich zu Sprechern
— jede Wortform muss hier detailliert reprdsentiert sein
— Verbindung zwischen Repdsentationen beider Dimensionen

— ermoglicht Aussprechen der gelernten Wortformen

Artikulatorische Enkodierungen sind weniger detailreich wie
auditorische Enkodierungen von Wortformen

Kinder kénnen verschiedene Laute wahrnehmen aber noch nicht produzieren
1.LJ: Abbildung der Wortformen nur auf grobe Schemen vokalischer Gesten
spdter: feinere Zerlegung der Wortformen — Bildung neuer Wérter

— Zusammenhang Diphone-Effekt-WortschatzgrofBe
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