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Fragen

1. Was sind einige Argumente von Flege gegen
die Critical Period Hypothesis (CPH)?

2. Wie wird der Erwerb der Laute einer
/weitsprache durch Fleges Speech Learning
Model erklart?



1. Was sind einige Argumente von Flege gegen
die Critical Period Hypothesis (CPH)?



Beobachtungen: Die Aussprache ist vom Alter zu
Beginn des L2-Erwerbs abhangig

— Je junger, desto weniger Akzent

Annahme, dass der Beginn des
Fremdspracherwerbs wahrend einer kritischen
Zeitspanne beginnen muss, um akzentfrei sein
zu konnen



Critical Period Hypothesis

schlagt eine Erklarung dafur vor, weshalb viele Sprecher
die L2 mit horbarem Akzent sprechen.

wird haufig mit neurologischen Veranderungen in
Verbindung gebracht, z.B. Plastizitatsreduktion,

hemispharische Spezialisierung, neurofunktionale
Reorganisation.

—> Ergebnis normaler Entwicklung

—> geschieht etwa im gleichen Alter bei allen
Sprechern



Critical Period Hypothesis

e Patkowski 1990: Der Akzent ist starker
ausgepragt, wenn der L2-Erwerb nach dem Alter
von 15 Jahren beginnt.

* Long 1990: Das Ende einer Critical Period ist nicht
abrupt, sondern stufenweise:

N

Alter von 6 Jahren: ohne Akzent
Alter Uber 12: mit Akzent

Alter zwischen 6 und 12: unterschiedliche
Auspragung des Akzents



Critical Period Hypothesis

Neuronale Veranderungen

— kdnnten die Verarbeitung oder Speicherung von
Information beeinflussen, die fur den Erwerb

einer L2 WIChtIg sind (z.B. Genese, Hamers, Lambert, Mononen
Seitz & Starck, 1978)

— konnten zur Folge haben, dass Kapazitat, die fur
die korrekte Aussprache verantwortlich ist, nach
der critical period reduziert oder verloren wird




Problematik

1. CPH bietet keine richtige Erklarung

— neurologische Veranderungen werden nicht
spezifiziert

z.B. kdnnten sensomotorische Programme keine
neuen/anderen Mechanismen zulassen, die fur die
Produktion L1-fremder Vokale und Konsonanten notig

waren (McLaughlin 1977)1

ABER: Es ist nicht unmaoglich, dass L2-Lerner, die als

Erwachsene beginnen, akzentfrei sprechen. (novoa, Fein &
Obler 1988)2



Problematik

Oder die Probleme fir fehlerhafte Artikulation
liegen in der Wahrnehmung, z.B. konnten die
perzeptiven Reprasentationen flr neue Vokale
und Konsonanten nicht mehr hergestellt
werden. (Flege 1995, Rochet 1995)



Problematik

2. Die Hypothese kann nicht getestet werden.

— Viele Faktoren vermischen sich mit dem
chronologischen Alter und konnen daher nicht einzeln
getestet werden.

z.B. emotionale Bindung zu der L1-Gemeinschaft oder
Bereitschaft und Wunsch, wie die Sprecher der L2-
Gemeinschaft zu klingen, mangelnde Motivation...



Gegenargumente gegen die CPH

1. Die critical period hypothesis argumentiert, dass
es eine Diskontinuitat zwischen der Entwicklung
wahrend und nach der critical period gibt.

—> Sie kann daher nicht erklaren, dass der Akzent
kontinuierlich abnimmt, je friher man mit dem
L2-Erwerb beginnt:



Gegenargumente gegen die CPH
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Gegenargumente gegen die CPH

2. Der wahrgenommene Akzent in einer L2 kann
nicht nur durch eine critical period begrindet
werden, sondern ist auch davon abhangig, wie
sehr die Sprecher ihre L1 gebrauchen. (Studie 1)

3. Auch Sprecher, die wahrend der critical period
mit einer L2 beginnen (und diese lange Zeit
sprechen), konnen einen wahrnehmbaren
Akzent haben. (Studie 2)



Studie 1

Alternativen zur CPH
e Exercise hypothesis (Bever 1981, Hurford 1991)

Fahigkeit, eine Sprache zu lernen, bleibt intakt, muss aber ohne
Unterbrechung erfolgen - kaum zu testen

* Unfolding hypothesis (oyama 1979, Elman 1993)

Der Akzent ist eine indirekte Konsequenz der Entwicklung des phonetischen
Systems - kaum von CPH abzukoppeln

* Single system hypothesis (Flege 1997)

Akzent in einer L2 ist davon abhangig, wie sehr die L1 gebraucht wird
- kann gut getestet werden



Single system hypothesis

Nicht die neurologische Entwicklung (als Folge
des chronologischen Alters) beeinflusst den
Akzent, sondern das Mald des L1-Gebrauchs.

— the ‘less’ L1 there is, the smaller will be its
influence on the L2” (nach bunkel 194)



Single system hypothesis

Verlust/Abschwachung der L1 fihrt zu weniger
Akzent in der L2

— Bilinguale Sprecher kdnnen die phonischen
Systeme beider Sprachen nicht vollstandig
voneinander isolieren

— Aktivierung von Subsystemen ermoglicht
verschiedene Aussprachemodi (paradis 1993)



Single system hypothesis

Laute der L1 und L2 werden in einem phonologischen
System/kognitiven Raum abgebildet und kdnnen sich daher
gegenseitig beeinflussen.

e Anzahl und Art der Kategorien
e Menge und Umstande von L1- und L2-Gebrauch

e Sprachdominanz

beeinflussen die Art, Starke und Richtung des Einflusses



Studie 1

Ist das Ma8B an wahrgenommenem Akzent in einer L2 vom L1-
Gebrauch abhangig?

Zwei Gruppen: Alter zu Beginn des L2-Erwerbs gleich, Unterschied im
Gebrauch der L1

H1: Sprecher mit mehr L1-Gebrauch haben Akzent in der L2,
Sprecher mit weniger haben keinen und/oder

H2: Sprecher mit mehr L1-Gebrauch haben starkeren Akzent

— Eine neurologische Veranderung kann nicht die einzige Ursache fir
den Akzent sein.

Bestatigung der single system hypothesis - Widerlegen der CPH*



Studie 1

Sprecher-Gruppen

Die Gruppen unterscheiden sich

— weder in ihrem chronologischen Alter

— noch im Alter, als sie mit dem L2-Erwerb
begannen. (AOA: age of arrival)

— aber im Mal} des Gebrauchs ihrer L1
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Studie 1
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Flege 1997: 178
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Studie 2

Problematik bei friiheren Studien:

Alter zum L2-Erwerb AOA (hier age of arrival) und
Lange des Aufenthalts LOR (length of residence)
wurden nicht als separate Faktoren getestet und
hangen je nach Versuchsaufbau miteinander
zusammen:

Je frther mit dem L2-Erwerb begonnen wurde, desto
langer ist der Aufenthalt in einer L2-Umgebung.



Studie 2

Ziel: Vergleich von unterschiedlichem AOA und LOR bei
Kindern und Erwachsenen

Gruppen: K e
PP . NE i Erwachsene Erwachsene
wacnsene LOR5 LOR3
.NE NK NK
Kinder Kinder Kinder
LOR5 LOR3

Zeitpunkte: 1.2 Jahre zwischen T1 und T2

NE Native English speakers LOR3 Sprecher leben seit 3 Jahren in Nordamerika
NK Native Korean speakers LOR5 Sprecher leben seit 5 Jahren in Nordamerika



Studie 2
Uberlegungen

1. Wahrgenommener Akzent geringer zu T2 als
T1 LOR

Effekt starker bei Kindern als Erwachsenen | aoa

2. Wahrgenommener Akzent bei Gruppe LOR5
geringer als bei Gruppe LOR3 LOR

Effekt starker bei Kindern als Erwachsenen | aoa



Studie 2
Ergebnisse
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Der wahrgenommene Akzent unterscheidet sich nicht zu den beiden Zeitpunkten T1

und T2 (mit 1.2 Jahren Abstand).



Studie 2
Ergebnisse
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die unterschiedlich lang in Nordamerika leben (LOR3 und LOR5).

Fi



Studie 2
Ergebnisse
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Das Mal des wahrgenommenen Akzents ist signifikant vom Alter der Sprecher

abhangig. Bei Sprechern mit niedrigem AOA (jinger zu Beginn des L2-Erwerbs) wurde

weniger Akzent wahrgenommen.
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Studie 2
Interpretation der Ergebnisse

AOA hat einen Einfluss = spricht eigentlich fur die CPH

Aber: Selbst Kinder, die sehr jung mit dem Fremdspracherwerb
begannen und im Schnitt vier Jahre in Nordamerika lebten, hatten
einen eindeutig wahrnehmbaren Akzent.

LOR hat keinen Einfluss

moglicher Grund: LOR mit 3 und 5 Jahren waren zum Zeitpunkt der
Studie vielleicht schon zu lang, d.h. die koreanischen Kinder hatten
zu dem Zeitpunkt der Studie bereits einen erheblich geringeren
Akzent als zu Beginn ihres Aufenthalts

L2-Gebrauch kdonnte einen Einfluss haben: junge NK-Sprecher
sprechen mehr Englisch mit NE-Sprechern als Erwachsene.



Studien 1 und 2
Schlussfolgerungen

Friher L2-Erwerb hat nicht zwingend zur Folge, dass
muttersprachliches Niveau erreicht wird. (mack19se)

Die Existenz einer critical period wird nicht widerlegt.

Aber die Ergebnisse belegen, dass neurologische
Veranderung nicht die einzige und vielleicht nicht die
dominanteste Ursache flr fremdsprachlichen Akzent
sind.

Es ist noch unklar, was genau zur Reduktion des
Akzents fuhrt: Mehr L2-Gebrauch, mehr L2-Input...



2. Wie wird der Erwerb der Laute einer
Zweitsprache durch Fleges Speech
Learning Model erklart?



Speech Learning Model (SLM)

o H1: Laute aus L1 und L2 stehen perzeptiv auf
einer positions-empfindlichen, allophonischen
Ebene zueinander (eher als auf einer abstrakten
phonemischen Ebene).

o H2: Eine neue phonetische Kategorie wird fur
einen L2-Laut angelegt, wenn dieser sich
phonetisch vom nachsten L1-Laut unterscheidet,
wenn Bilinguale wenigstens einige der
Unterschiede zwischen L1 und L2 Lauten
wahrnehmen.



Speech Learning Model (SLM)

o H3: Je grolBer der wahrgenommene phonetische
Abstand eines L2-Lautes und des nachsten L1-
Lautes, desto wahrscheinlicher ist es, dass der
phonetische Unterschied wahrgenommen und
erlernt wird.

o H4: Die Wahrscheinlichkeit eines
wahrgenommenen phonetischen Unterschieds
zwischen L1 und L2-Lauten sowie zwischen L2-
Lauten, die nicht kontrastiv in der L1 sind, nimmt
ab, wenn AOL (Age of Learning) zunimmt.



Speech Learning Model (SLM)

o H5: Die Kategorienformation flr einen L2-Laut
kann behindert werden durch den
Mechanismus der Gleichheitsklassifizierung.
Wenn das passiert, wird eine einzige
phonetische Kategorie verwendet um einen
perzeptiv verbunden L1- und L2-Laut
(Diaphone) zu verarbeiten. Eventuell
behindern diese Diaphone sich gegenseitig in
der Produktion.



Speech Learning Model (SLM)

o H6: Die entstandene phonetische Kategorie des
L2-Lautes bei Bilingualen konnte sich von der bei
Monolingualen unterscheiden:

wenn

1. die Kategorie der Bilingualen ,verschoben®
wurde um einen phonetischen Kontrast zwischen
den Kategorien im gemeinsamen phonologischen
Raum zu erhalten;

2. die Reprasentation der Bilingualen auf anderen
Merkmalen beruht bzw. diese anders gewichtet.



Speech Learning Model (SLM)

o Flege & Bohn (1989)

Vpn: Spanisch L1 + Englisch L2

Spanisch: dhnliches /i/ aber kein /a/

Kontinua von beat-bit (/i-I/) und bet-bat (/s-ae/)
(F1 und Vokaldauer wurden variiert)

Ergebnis:

Jeweils 2 Kategorien wahrgenommen,

bei beat-bit starker auf Vokaldauer geachtet,

bei bet-bat weniger - H3 potenaziell bestatigt



Speech Learning Model (SLM)

o Flege, Munro & Fox (1995)

Subject group
Vowel Contrast NEP NS-1¢ NS-2d
lal-// 98(4) 95(6) 95(5)
[a/-IV 91(15) 96(7) 89(17)
/a/-ey/ 98(5) 95 (5) 97(6)
lal-/e/ 80(29) 66 (26) 51(27)
la/-/a/ 77(31) 59 (24) 38(25)
 al-ol 57(36) 26(18)  18(5)

“Triads of stimuli tested the contrast between tokens of Spanish /a/ and tokens of
English A/, IV, JeV, [e/, /#/ and /o/ (data are from Flege, Munro, and Fox 1995).

UNE, monolingual native speakers of English.
“NS-1, relatively experienced Spanish speakers of English.
UNS-2, inexperienced Spanish speakers of English.

- H3 + H4 bestatigt

Zahlen
entsprechen
den korrekten
Antworten



Speech Learning Model (SLM)

o Flege, Munro & MacKay (1995)
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Speech Learning Model (SLM)

o Yeni-Komshian & Flege (1993)

Japanische Kinder, die Englisch lernen, produzieren
genauere /1/ und /I/, obwohl diese Laute ansonsten
sehr schwer zu erlernen sind fir Japaner.

= H4 bestatigt



Speech Learning Model (SLM)

o Flege (1987)

Bilinguale Sprecher produzieren Plosive in ihrer L1
mit VOT-Werten, die typisch fir die L2-Plosive
sind.

Bsp.: deutsche Muttersprachler lernen Franzdsisch
(L2)

— VOT in L1/deutsch wird kleiner (da VOT von /p t
k/ kiirzer im Franzosischen ist als im Deutschen)

- H5 bestatigt



Speech Learning Model (SLM)

o Flege (1992)

Die Produktion des englischen /u/ (frontierter als im
Niederlandischen) verschlechtert sich bei
Niederlandern, sobald sie ihre Fertigkeiten in der L2
verbessern.

o Bohn & Flege (1992)

Unerfahrene deutsche Englischlerner produzieren das
englische /e/ ungenauer als die erfahrenen Lerner,
obwohl es im Deutschen einen sehr ahnlichen Laut
gibt.

= H5 + H6 bestatigt



Number of Subjects

Number of Subjects

Speech Learning Model (SLM)

o Flege, Munro & MacKay (1995)
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Vpn: Italienisch L1 + Englisch L2

Abgebildet ist die Anzahl der
englischen Muttersprachler,
die die Vpns als
muttersprachlich/ohne
Akzent bewertet haben.

— Je spater AOL,
desto mehr Akzent.

= H6 bestatigt



Speech Learning Model (SLM)

e Munro (1993)

Arabische L1-Sprecher, die Uber 15 Jahre in den USA
lebten, wurden mit ,,fremdsprachlicher Akzent”
beurteilt.

Die Araber Ubertrieben den Unterschied zwischen den
englischen Kurz- und Langvokalen, als waren es
arabische Kontraste.

— nicht-englisches Merkmal
— fremdsprachlicher Akzent wird wahrgenommen

- H6 bestatigt
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