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HINTERGRUND: HOOD GERMAN

Junge, multi-ethnische Sprecher

Linguistische Variationen

Grammatikalische Innovationen

in Europäischen Städten



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

• London English: Torgersen et al. 2006; 

Kerswill et al. 2008

• Niederländisch: Appel 1999; Nortier 2001

• Schwedisch: Kotsinas 1998; Bodén 2004

• Dänisch: Quist 2005

• Schweizerdeutsch: Tissot et al. 2011

• Norwegisch: Svendsen and Röyneland 2008



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

• Kanak Sprak (Zaimoğlu 1995)

• Türkenslang (Auer 2003)

• Kiezdeutsch (Wiese 2009, 2012)

• Hood German (Jannedy & Weirich 2010, 

2012, 2014)



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

 Junge Sprecher im multi-ethnischen Umfeld

 (Libanon, Türkei, Palästina, Russland, Polen, Kroatien, UK, Vietnam)

 Urbanes Umfeld in deu. Großstädten

 (Berlin, Böblingen, München, Nürnberg, Urbach, Frankfurt, Hamburg, 

Mannheim)

 Kein Dialekt (nicht auf eine Region beschränkt)



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

GASTARBEITERDEUTSCH

(1960er)

• Türkische Muttersprache + 

rudimentäres Deutsch

• Lernervarietät

HOOD GERMAN

• Gemeinsame grammat. 

Eigenschaften

• Keine Lernervarietät

• Beide Variationen bekannt

• Vermeidbarkeit von Hood 

German (kontextabhängig)



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

Primärer Ethnolekt

• Multi/monoethnische 

Sprecher im 

urbanen Raum

• Gemeinsame 

phonologische 

Variationen

Sekundärer Ethnolekt

• Medien 

(Komödianten, 

Nachrichten, etc.)

• Erweiterung mit 

neuen Variationen

Tertiärer Ethnolekt

• Monoethnische 

(deutsche) Sprecher

• Kein Kontakt 

zur primären Gruppe

• Stereotypisierung

• Diskriminierung



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

 Zentralisiertes /ɔɪ/

 Multi-funktionales so

 Varietät bei /ç/: [ɕ] oder [ ʃ ]



HINTERGRUND: HOOD GERMAN

 /ç/ als [ɕ] in Mitteldeutschland verbreitet

(Herrgen 1986; Dirim and Auer 2004; Hall 2013)

 In Berlin nur vereinzelt im historischen Kontext (Lasch 1928; Schönfeld 

1986)

 In Hood German, öfters Vokalrundung vor [ ʃ ]

 fischte --> [fyɕtə] / [fyʃtə]; öfters kein Kontrast zwischen [ç] und [ɕ ʃ ]



HYPOTHESE 

 Lautwandel im Gange bei jungen Berlinern bei dem [ç] langsam durch 

[ɕ ʃ ] ersetzt wird

 Einfluss sozialer Faktoren auf die Verbreitung

 Verbreitung von urbanen, multi-ethnischen Regionen (Hood German)

 Ursprung möglicherweise aus:

 Hist. Berlinerisch, mitteldeutsche Dialekte, Hood German



CONVERGENCE & DIVERGENCE

 Convergence:

 Sprecher passen ihren Sprachstil dem Rezipienten an

 Divergence:

 Sprecher verändern ihren Sprachstil vom Rezipienten weg

 Perceptual Divergence:

 Zuordnung eines Sprachstils zu einer bestimmten Sprechergemeinde

 Niedzielski (1999): /aʊ/ -raising in Detroit & Kanada



EXPERIMENT

KREUZBERG

 Jung und multi-ethnisch

 [ɕ] oder [ ʃ ]

 Geringes Einkommen

 Hohe Arbeitslosigkeitsrate

 Hood German

ZEHLENDORF

 Mono-ethnisch

 Einfamilien-Landschaft

 Vorortsmilieu

 Hochdeutsch statt Berlinerisch

 Hohes Einkommen



EXPERIMENT

 Perzeptives Experiment:

 Hörer entscheiden, ob Stimuli zu Kreuzberg oder Zehlendorf gehört

 Feststellung von perceptual divergence zwischen den beiden Regionen



EXPERIMENT: METHODE

 Forced-choice Identifizierung von ein-Wort Stimuli (fischte – Fichte)

 3 Altersgruppen von Probanden

 Probanden werden in randomisiert in drei Gruppen unterteilt:

 KREUZBERG – KONTROLLGRUPPE – ZEHLENDORF

 Probanden hören 11 verschiedene Tokens von Kontinuum Fichte – fischte

 Reihenfolge randomisiert

 Reaktionszeit (RT) von einem sub-set von Probanden erfasst (81 Hörer)



EXPERIMENT: PRIMING

 1. KREUZBERG

 2. ZEHLENDORF

 3. CONTROLLED

(Jannedy & Weirich, 2014)



EXPERIMENT: STIMULI

 Sprachaufnahme von einem männlichen 14-jährigen Berliner

 [fɪçtə] - [fɪɕtə] - [fɪʃtə] - [fʏʃtə]

 Frikative wurden mit Klatt-Synthesizer (Klatt and Klatt 1990) verändert

 Synthetisierte Samples wurden in die Aufnahme gespliced



EXPERIMENT: STIMULI

 synthetisierte Aufnahme Daten in zwei Kontinuen unterteilt

 Kontinuum ii: [fɪçtə] - (10 Steps) -[fɪɕtə] - (16 Steps) - [fɪʃtə]

 Nur Frikative synthetisiert

 Kontinuum iy: [fɪçtə] - (10 Steps) [fɪɕtə] - (16 Steps) - [fʏʃtə]

 Frikative und Vokale synthetisiert

 14 Steps um listener's fatigue zu vermeiden



EXPERIMENT: STIMULI

(Jannedy & Weirich, 2014)



EXPERIMENT: TEILNEHMER/HÖRER

 132 Hörer aus Berlin und Brandenburg (32 ♂, 100 ♀)

 In drei Alters- und Primegruppen unterteilt:

 Alt – Mittel – Jung → KB – CO – ZD

 Keine Sprach- oder Höreinschränkungen



EXPERIMENT: TEILNEHMER/HÖRER

 Metadatenerfassung:

Wohnort

Heimatort

L1 / Sprache 

daheim

Ausgehorte Beruf & 

Bildung

Kinder

Enkel



EXPERIMENT: ANALYSE

36.960 Responses

(132 Teilnehmer × 14 

Steps × 10 Blocks × 2 

Kontinuen)

Σ - f(x)
GLMM

(generalized linear mixed-

model)

→ →



EXPERIMENT: ANALYSE

 GLMM für Responses:

 Abhängige Variabel: Categorical Response (/ç/ or /ʃ/)

 Numerischer fixed-factor: Kontinuum

 Random factor: Hörer/Teilnehmer



EXPERIMENT: ANALYSE

 GLMM für RT:

 Abhängige Variabel: Zeit zur Entscheidung

 Unabhängige Variabeln: Hood, Alter und Step des Kontinuums

 fixed-factor: Hood, Alter und Step

 Random factor: Hörer und Block

 Andere Faktoren (Beruf, Ausgehort, Musik etc.) nicht signifikant



EXPERIMENT: ANALYSE

 GLMM für RT und Responses separat

 Für beide Kontinuen separat berechnet für jede Priming-Gruppe

 Modell-Vergleich der Daten zwischen den Altersgruppen mit:

 Likelihood ratio test mit interaction term: HOOD*AGE*STEP



ERGEBNIS: PRIMING GRUPPEN

 Unterschiede zwischen Priming-Gruppen

 Turning-Point zwischen /ç/ und /ʃ/ ii-Kontinuum:

 CO (9.4) → KB (9.6) → ZD (9.9)

 Hörer in CO & KB werten /ʃ/ früher als bei ZD

 Bei iy-Kontinuum früher als bei ii-Kontinuum:

 CO (6.7) → KB (7.3) → ZD (7.6)



ERGEBNIS

(Jannedy & Weirich, 2014)



ERGEBNIS: ALTERSGRUPPEN

ALT ii:

 Interaktion zwischen HOOD*STEP

 Signifikanz zwischen KB vs ZD,

 kleine Signifikanz bei KB vs CO

 keine Signifikanz zwischen 

CO vs ZD

ALT iy:

 Interaktion mit HOOD 

schwächer

 Signifikanz bei KB vs ZD

 Keine Signifikanz bei KB vs CO



ERGEBNIS: ALTERSGRUPPEN

MITTEL ii:

 Signifikanz zwischen KB vs ZD,

 keine Signifikanz zwischen 

CO vs ZD & CO vs KB

MITTEL iy:

 Keine Signifikanz bei ZD vs

KB & CO



ERGEBNIS: ALTERSGRUPPEN

JUNG ii:

 Signifikanz zwischen CO vs KB & 

ZD

 keine Signifikanz zwischen KB vs

ZD

JUNG iy:

 Keine Signifikanz



ERGEBNIS: REAKTIONSZEIT (RT)

 24.743 Beobachtungen von 81 Teilnehmern

 RTs < 350ms wurden exkludiert

 ii-Kontinuum: 966.5ms < iy- Kontinuum: 952.8ms

 Kontinuen in start – central –end unterteilt

 Central ambig, daher höhere RT (langsam



ERGEBNIS: REAKTIONSZEIT (RT)

 24.743 Beobachtungen von 81 Teilnehmern

 RTs < 350ms wurden exkludiert

 ii-Kontinuum: 966.5ms < iy- Kontinuum: 952.8ms

 Kontinuen in start – central –end unterteilt

 Central ambig, daher höhere RT (langsam



ERGEBNIS: REAKTIONSZEIT (RT)

ii-Kontinuum

 /ç/ nahe Steps schneller

 /ʃ/ nahe Steps langsamer

→ evtl. fehlende Vokalrundung

iy-Kontinuum

 Steps nahe den Endpunkten 

schneller



ERGEBNIS: REAKTIONSZEIT (RT)

 HOOD: 

 ZD schneller als KB & CO bei beiden Kontinuen

 Kein signifikanter Unterschied zwischen KB & CO



ERGEBNIS: REAKTIONSZEIT (RT)

(Jannedy & Weirich, 2014)



ERGEBNIS: FAZIT

 Einfluss sozialer Faktoren erkennbar

 perceptual divergence effect: Einfluss der Primer auf die 

Zuordnung

 Unterschiede zwischen den Priming-Gruppen Kreuzberg & Zehlendorf

 Unterschiede zwischen den Altersgruppen

(Jannedy & Weirich, 2014)



ERGEBNIS: FAZIT

 Alt:

 Mehr /ʃ/ bei Kreuzberg als bei Zehlendorf

 Mehr /ʃ/ bei Kreuzberg als bei Controlled

 → starke Assoziation von /ʃ/ mit Kreuzberg

 Zehlendorf & Controlled ählich → Standard

→ Fehlender Kontakt zwischen jung und alt?



ERGEBNIS: FAZIT

 Mittel:

 /ʃ/ - Responses: Kreuzberg > Zehlendorf

 → Assoziation von /ʃ/ mit Kreuzberg

 Kreuzberg ≥ Control ≥ Zehlendorf

 → /ʃ/ langsam als Standard akzeptiert statt /ç/

→ Übereinstimmung mit Hypothese



ERGEBNIS: FAZIT

 Mittel:

 /ʃ/ - Responses: Control > Kreuzberg

 → mehr /ʃ/ wahrgenommen unabhängig vom Kontext

 /ʃ/ - Responses: Kreuzberg ≈ Zehlendorf

 → evtl. Gegenreaktion gegen Stigmatisierung von Kreuzberg-

Sprachstil



ERGEBNIS: FAZIT

 Mittel:

 /ʃ/ - Responses: Kreuzberg > Zehlendorf

 → Assoziation von /ʃ/ mit Kreuzberg

 Kreuzberg ≥ Control ≥ Zehlendorf

 → /ʃ/ langsam als Standard akzeptiert statt /ç/

→ Übereinstimmung mit Hypothese
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